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¢l eaxamen del segundo de los en ella expresados, ¢ indicar que dado
que & 165 Administradores corresponde ex fege la representacion de
la Sociedad, es a2 cllos a quienes les corresponde igualmente la
facultad de otorgar los poderes, por lo que hay gue entender
inscribible el documento presentado, en donde ademas el articu-
1o 14 d¢ los Estatutos sociales establece esta tacubad expresamente
como competencia del érgano adminisirativo, vy no hay que olvidar
que los Estatutos sociales constituyen ia norma por la que s& rige
la vida de Ja Sociedads : :

Considerando que la
inseribir ¢l documento se pretende dar por el funcionario califica-
dor basada en la diferente solucidn que ef Derecho Mercantil y el
Derecho Civil confieren a la sustitucion de poder (cfr. articulos 261
v 296 det Codigo de Comercio frente al 1.721 del Cadigo CiviD,
claramente se ve que no es aplicable al supuesto de hecho planteada
en esta escrijura, porque o bien se considera al 6rgand administra-
1ivo cOmo un caso de representacion crganica (Tesis dlominante) y,
por tanto. queda al margen de 1a norma establecida en los articulos
antes inchicados, o bien se les considera como simples mandatarios
(tests ya en decadencia) y, en este supuesto, sin entrar en el examen
de otras pormenorizaciones que no hacen al caso, queda disipada
1wda duda. ya que estan expresamente autorizados dichos mandata-
rnos a la vista de lo dispuesto en el mencionado articulo 14 de los
Estatulos sociales, en cuvo 1e%xto se recoge ka aulorizacion para que
pucdan otorgar poderes, asi como revocarlos, -

Esta Direccion General ha acordado revocar el Acuerdo del
Registrador y declarar inscribible {a escritura de apoderamiento.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento y efeclos, .

Madrid. 21 de noviembre de 19835.-E! Director general, Grego-
rio Garcia Ancos. :

Sr. Registrador mercantil de Las Palmas.

26210 RESQLUCION de 27 de novieinbre de 1985, de (a
Direccion Generul de los Registros v del Natariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por ef Notario de
Firoria don Manuwel Maria Rueda Lamana contra la
negativa del Registrador mercamtil de Barcelona a
inscribir una cscritura de econstitucion de Sociedad

anénima, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notaric de Vitonia
don Manuel Maria Rueda Lamana contra la negativa det Registra-
dor mercantil de Barcelona a inscribir una escritura de constitucion
de Sociedad anonifma, en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que por escritura otorgada ante el Nolaro de
Vioria don Manuel Maria Rueda Lamana, se constituyd la
Compania mercanti] «Bicicletas Monty, Sociedad Andniman, esta-
blecicndose enire sus preceptos csialutatios los dos siguientes:
Articulo 2.2 «El objeto de la Sociedad sera la fabricacion y venta de
bicicletas ¥ cualquier ofra actividad directa o indirectamente
relacionada con lo anterions. Articulo 11, parrafo 5.° «Las transmi-
siones a litulo de donacion no podran ligvarse a cabo sin
autofizac1on previa por escrito de jos Adminisiraderes y acordada
por unanimidad por los mismos. La denegacion debera indicar su
motivo ¥ podrd apelarse aniz ka Junta general, Quedando exceptua-
dos los casos de donacidon o venta a padres e hijos v entre conyuges
gue se consideraran fibres v no requerirdn autorizacion alguna»;

Resultando que presentada primera copia de la anterior escri-
tura en ef Registro Mercantil de Barcelona, fue calificada con nota
del tenor literal siguiente: «No admitida la inscripoion del prece-
denle documento por abservarse 0s siguienies defectos: 1. En el
articulo 2.° de los Estatutos sociales se infringe el articulo 3.° de 1a
Lev de Sociedades Andnimas, al admitirse las “aciividades indirec-
1as ', o cual puede suponer ura indeterminacion e incorreccion del
abjeto social. 2.° En el aniculo il de ios Estatutos se infringe
iguatmente el articulo 46 de la citada Ley, por cuanto hace
depender de la decision de jos Administradores o, en su caso, de ia
Junia la validez de las transmisiones a titule de donacién, 1o cual
puede encubrir una prohibicion de disponer (sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de enero de £968).-No se toma anotacién preven-
tiva por ser insubsanables los defectos apuntados, a parte de no
haberse solicitado.~La presente nota se extiende con la conformi-
dad de mis cotitulares.-Barcelona, £3 de julio de 1984.-E] Registra-
dor {firma ilegibledw; .

. Resuliando que el Notario autorizante de la escritura calificada
INTETpuso recurso %ub_emativo contra la calificacién y alegd: Que la
cuestion relativa al primer defecto estd suficientemente resueita por
las Resoluciones de 5 de noviembre de 956 y 22 de agosto de 1983,
par o que ne es necesario insistir en ello; que los Derechos italiano,
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fandamentacion para la mcgativa de

aleman, suizo, noricamericano, francés e inglés admiten la cliusula
de consentimiento; gque todos los autores fegan a la conclusion de
gue habiendo medios de defensa, como los hay en este caso, ¢l
accionista no es prisionero de su titulo; que s necesario distinguir
dos casos: Cuando la transmisitn de acciones queda al arbitrio del
Consejo de Administracion o de la Junta, el accionista depende de
la voluntad exclusiva de la Sociedad, frente a la que no puede
recurrir, ¥ es prisionero de su titulo; en cambio, cuando no hay
mero arbiiric de esos organismos, porque tienen gue scialar un
molivo concreto, enjonces hay recursos: De los acuerdos del
Consejo frente a la Junta, y de ta Junta frente al Juez, ]

Resvitando que el Registrador mercantil de Barcelona dicid
acuerdo, confirmando la nota recurrida, y alegd: Que es doctrina
reiterada de la Direccion General de los P{egistros ¥ del Notariado
que =l objetc social ha de ser concreto vy determinado; que
reconocer iz licitud de las Hamadas «actividades indirectass impli-
caria introducir en ¢l objeto social un elemenio de confusién ¢
indeterminacion; que si ¢l objeto sucial tiene por funcién detimitar
ias facultades representativas de los Administradores, con la
admision de Jas «aclividades indirectas» s¢ dificultaria la califica-
cibn de cualquier acto realizado por aquéllos; que la Direccion
General ha sefialado la necesidad de que las clausulas limitativas de
la Hbre circulacion de las acriones se configuren con -extremo
cuidado, de manera que no excedan de una limitacién justificada
y no atenten contra la naturaleza capitalisia de la Socredad
anonima; gue, aupque en el presente supuesto se articulara un
recurso de apelacion, primero ante la Junta v luego ante ¢l Juez, no
se puede obligar al accionista a acudic 8 un procedimienio judicial
largo y costoso, por lo que ia clausula no es de limitacion de la
transmasibilidad simgicm,cme. sino que puede encubrir una verda-
dera y auténtica prohibicion de disponer.

Vistos log articulos 3, 46, 76, 83 y 85 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 195i; fa sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de enero de 1968, y las Rescluciones de este Centro
de 5 de noviembre de 1956, I5 de marzo de 1974, 1 de enero de
1982 y 22 de agosto de 1983, .

Considerando que el primero de los defectos sefalados en la
nota de calificacion aparece resucho en diversas Resoluciones de
este Centro directivo y en especial en la de 22 de agosto de 1383
que declard que solo podia entenderse como fdrmula omnicom-
prensiva y, por tanto no admitida, aquella que recoge de manera
indeterminada toda actividad industrial, mercantil o comercial,
pero esio no sucede ¢n casos como el presente en donde se ha
seftalado 1a actividad a desarvollar por la Sociedad unido 2 todos
aquellos actos que son o pweden ser conexos a la misma, pues asi
hay que entender la expresion «por via indirecta», formula que se
recoge en el supuesto de hecho que dio ongen a la citada
Resolucion de 22 de agosio de 1983, _

Considerando en cuanto al segundo defecto. que de la.leclura
del articuto 11 de Jos Estatutos soctales aparece que los titulares de
las acciones pueden disponer de las mismas por actos inter vivos:
a} 8i se trata de enajenaciones a litulo oneroso on la forma que i
precento estatutario sefiala; b) Si se trata de donaciones o aclos a
tiwelo grawusito hechos a sus padres ¢ hijos v cntre conyuges, asi

-como las ventas a las mismas personas pueden realizarlas Libre.

mente, y ¢} Solamente las donaciones hechas a favor de personas
distintas a las sefialadas en el apartado anpterior son las que 5o
pueden hacerse sin autorizacidn previa por escrito y por unanimi-
dad de los Administradores, indicando el motivo de la negativa,
decisién que puede ser apelada ante 1a Junta general;

Considerando que a la vista de lo expucsto los tHuleres de las
acciones solamentc en un supuesto especifico ven limitada Ia
transmisibilidad de las acciones, supuesto ¢). por lo que no cabe
indicar que se encueniren «prisioneros» de los titulos sin poder
desprenderse de por vida de les mismos y que es lo que constituye
el l‘gndamemc principal para no admutir tales cliusulas como
¥alidas,

Cansiderando que en este supuesto concreto en ¢l que ademis
de la negativa por parte del érgano administrativo no es discrecio-
nal sino que ha de estar debidamente razonada, y que pucde tener
su fundamentacion en evitar que a traves de este medio puedan
vulnerarse las limitaciones establecidas por las transmisiones a
titulo oneroso, argumentaciones todas ellas que permiten enteénder
que al no haberse esiablecido con cardcler general sino a un
supuesto muy particularizado pueda tener acceso & los libros
registrales al igual que sucede ent la mayor parte de las legislaciones
de Derecho Comparado.

Eswa Direccidn General ha acordado revocar el Acuerdo vy la
Nota del Registradar, .

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a2 V. 5. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 27 de noviembre de 1985.~El Director general, Grego-

~ rio Garcia Ancos,

Sr. Regisirador mercantil de Barcelona.



