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manifestadas por ¢l Registrador en su nota de califiacidn, no.

guedan clarumente desvirtuadas, -

Considerando que tal como indica el Registradar ¢a su informe
junto a la escritura calificada se encuentran presentados en el

gistro una serie de documentos que interesan a la situacidn de
los dos inmuebles objeto de la escritura de compraventa, y ente los
que destaca en primer lugar la escritura por la que la Sdciedad
wJurogisa» revaca el poder que en 2 de octubre de 1973, otorgé a
favor del Apoderado que ha realizado ia enajenacion discutida;

-Considerando que 3 través de Jos daios obrantes en el expe-
diente resulta que la revocacidn del poder tuvo lugar el & de
diciembre de 1984 (un dia antes del otorgamiento de la escritura de
venta per el Apoderado), se inscribid en el Registro Mercantil el 17
de diciembre del niismo afio (tres dias después de la presentacion
de la escritura de compravenia en el Regisiro de la Propiedad) y se
notificd ia revocacion al Apoderado el 28 de cnero de 1985,
circunstancias todas ellas que ¢n su conjunio permiten ~Si no existe
otro obstaculo- entender que en ia fecha en que el mandatario
otorgo la escritura de venta, s¢ encontraba legitimado para hacerlo,
ya que cn ese dia podia desconocer su cese como Apoderade gue
solo en un momento bastante posterior ke fue notificado, v de otro

lado los asientos del Registre Mercantil publicaban 1a vigencia del |

poder con las presunciones que respecto a la veracidad v exactitud
de su contenido recogen los articulos 2 ¥ 3 de su Reglamento;

Considerando que de los datos tenidos a Ja vista por el
funcionario calificador resuita en ndo lugar la existencia de
fuertes lazos familiares entre €l Administrador unico de la Socie-
dad, la compradora de los bienes sociales -su esposa— y el
Apoderado-vendedor ~hermano politico- que lleva al Registrador
e plantear la cuestion de la existencia o no de buena fe, en los
intervinientes -¢n la operacién de compraventa como exigencia
necesaria para que pueda tener Jugar la practica de la inscnipeidn;

Considerando que el apreciar la presuncidn o no de buena fue
en los contratantes €s una circunstancia que escapa,’ tanio al
Notario autorizante de la escritura como al eristrador al ejercer
- su misidn, y tampoco cabe examinarla dentro del estrecho marco
en que se desenvuelve ¢! recurso gubernativo por carecerse de los
elementos necesarios para poder enjuiciar tan delicada presuncion,
y es a los Tribunales a través de todas las pruebas presentadas en
e] proceso 2 quien corresponde decidir sobre la materia, asi como
sobre la validcz de los titulogs cuando los interesados hayan
ventilado y contendido entre si, lo que ha sucedido en ¢l presente
€250, segnn se infiere de la anotaciéon de demanda de nulidad de la
escritura_de compraventa,

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado.

Lo que con-devolucién del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 19 de noviembre de 1985.-El Director genéral, Grego-
ric Garcia Ancos. - - :

Excmo. Sr. Pfesidenlr de 12 Audiencia Territorial de Madrid.

RESOLUCION de 21 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, on
el recurse gubernative imeipuesta por ila Entidad
«Promocrone.f Lanzamoule, Sociedad Anonima», con-
ira la negativa del Registrador mercanti! de Las
Paintas a inscribir wna escritura de apoderamiento
o;oggzda por el Adminisirador Gnico de dicha So-
ciedad
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- Enel TECUTSO ubernativo interpucsto por la entidad «Promo-
ciones Lanzamoule, Sociedad Andniman», contra la ncgativa del

Registrador mercantil de Las Palmas a inscribir una escritura de-

apoderamiento olorgada por ¢l Adminisirador Gnico de dicha
- Socicdad: ) :

Resultando que mediante escritura otorgada por el Notario de
Arrecife don Luciano Hoyos Gutiérrez ¢l dia 26 de abril de 1983,
don John Edward Guest, conio Administrador inico de la Compa-
nia «Promociones Lanzamoule, Sociedad Anobnimar, confiric a
don Miguel Angel Guerra Pérez, «poder con todas y cada una de
las faculiades que al compareciente correspondan como Adminis-
trador (mico de la Sociedad *Promociones Lanzamoule, Sociedad
Limitada"», que dichas facultades, transcritas en fa escritura
calificada, son las siguientes: «Aniculo 14: La Administracion de la

"Soriedad y ¢! uso de la firma social, representindola frente a
terceros, s¢ encomienda exclusivamente al socio don John Edward
Guest, quien la representard en 10dos los actos y contratos relativos
al giro o 1rafico de la misma, obligindola a tados aquéllos, ya sean
de adquisicion, enajenacion o gravamen, de bienes muebles e

inmuebles o derechos reales constituidos sobre los mismeos, de gird
r de crédito, bancanos, judiciales o de otra naturzleza, sin
imitacién alguna, pudiendo incluso conferir y revocar poderes
especiales o generales, con el contenido ¥y a la persona © personas
quc estime convenicnten;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en el
Registro Mercantil de Las Palmas fuescalificada con nota del tenor
siguiente: «Denegada la inscripeion del precedente documento por
adolecer de los siguientes defectos: a) No darse fe constarle el
ejercicio legitimo dei cargo del compareciente, pues & fa subsisten-
cia de la inscripcidn lo legitima para actuar como tal frente a
terceros no ocurte iguaj en el &mbito interno en el que el carge
puede baberie sido revocado, méximo &l no requerirse cumplir los
requisitos del articulo 17 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, al no haber side nombrado en la escritura de
constitucion; sift que el hecho o 1a designacion de nuevo Adminis-
trador hayan tenido adn acceso al Registro Mercantil; b) No ser
susceplible de apederar ¢n un tercero la faculiad de otorgar a su vez
poder sin autorizacién expresa de la Sociedad (en este caso la Junla
general), conforme al criterio sentado en ¢l articulo 261 del de::fo
de Comercio, criteric al que también responde el articulo 296 del
mismo Cuerpo kegal. Ambos defectos de caracter insubsanable, y
extendida ¢sta nota de conformidad con mi cotitular ‘yza peticion
expresa del interesado.—Las Palmas de Gran Canaria, 26 de mayo
de 1984.-El Registrador mercantil.-Firma ilegible»;

Resullande que don Miguel Angel Guerra Pérez interpuso
recurso gubernalivo conira fa exp nota, y elegd: en cuanioe al
primer defecta -no dar fe ¢l funcionario autorizante de constarle el
ejercicio legitimo del cargo por el compareciente-, que soio en et
caso del articulo 108 del Reglamenio del Registro Mercantil Ja
kegislacién vigente exige este uisito, qué en el ambilo del
Registro Mercantil la presuncion de exactitud juega tanto frente a
lerceros como enire las partes, segin los articuios 1 3‘ 3 del
precitado Reglamenite y la Resolucion de 22 de julio de 1966; que
¢l prificipic de legitimacion registral no puede ser minimizado por
¢! Registrador aduciendo que podia haber sido revocado el cargo de
Admynistrador; que con la afirmacion becha en-la escrilura de la
«subsistencia y capacidad en el dia de hoy de la Sociedad que
represetila y que sipue desempebando el cargo de Administrador de
la Sociedad» son suficienles para garantizar los derechos de los
terceros; en cuanio al segundo de los defectos, que el Registrador
no distingue la representacidon volyntaria de la organica, tal y como
puso de relieve la Resolucién de 3| de marzo de 1979, y dada Ja
clara diferencia no cabe aplicar analégicamente a los administrado-
res de la Sociedad precepios relativos a la representacion volunta-
ria, coma son los articulos 291 y 296 del Cadigo de Comercio; que,
no obstante, aun admitiendo la tesis del Registrador, resulta gue e
Administrador de Ia Sociedad tiene facultades suficicntes para la
delegacion, segim se desprende del articulo de los Estatutos
sociales, . ' i

Resultando que el Registrador informd: Que respecio del
primero de los defectos sefialados en !a nota de calificacion resuitan
convincentes las argumentaciones, del recurrenie, por lo que no se
precisa entrar en su examen al desistirse de ella, con reforma, en
este punto, de la Nota; que, en cuanto al segundo de los defectos,
nu se discute la posibilidad de que el Administrador pueda
apoderar en todo o en parte las facultades que le correspondan, sino
prerisamente la posibilidad de olorgar, a su vez, poderes; que de
se%uir la tesis @el” recurrente se podria crear una cadena de
subpoderes incontrolable por la Sociedad, cosa que no puede
Plesumirse esté en la voluntad de los socios que eligen el organo de
administracién; que tanto si s¢ trata de re nlante Organico
como voluntzario, la especial relacién de confianza que preside el
Derecho Mercantil, motivo que, a diferencia de Io dispuesto en el
articulo 1,721 del Cadigo Civil, los articulos 261 y 296 del Codigo
de Comercio no permiten la sustitucion en la facultad de apoderar,
salvo autorizacion expresa, criterio que se recoge en la Resolucidn
de | de febrero de 1980, que toda Sociedad de Responsabilidad
Limitada tiene caricter mercantil y en el mbite de este derecho el
Gerente de un esiablecimiento o Empresa, autorizado para admi-
aistrarle, dirigirlo y contratar sobre las cosas conceriuentes a él,

tendrd el carécter (i'e factor, y como tal factor le sera aplicable fa

prohibicién de delepar sin consentimienio que establece ¢l articu-
lo 296 del Codigo de Comercio; que a mayor abundamiento el

articulo 1° de los Estatutos, debidamente inscritos, sefiala que la
Sociedad se repira por los mismos, la Ley de Sociedades de

Responsabilidad Limitada vy, en su defecto, por el Codigo de
Comercio, por lo que nada impide la aplicacitn de los articulos 261
¥ 296 de este dltimo cuerpo r;gal;

Vistos los articulos 1.721 del Codigo Civil, 261, 291 v 296 del
Cédigo de Comercio vy las Rescluciones de este Centro ‘de 3t de
marzo de 1979 v | de febrero de 1980, .

Considerando que ai haber desistido el Registrador en su
acuerdo del primero de los defectos de la nota, s6lo cabe entrar en
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¢l eaxamen del segundo de los en ella expresados, ¢ indicar que dado
que & 165 Administradores corresponde ex fege la representacion de
la Sociedad, es a2 cllos a quienes les corresponde igualmente la
facultad de otorgar los poderes, por lo que hay gue entender
inscribible el documento presentado, en donde ademas el articu-
1o 14 d¢ los Estatutos sociales establece esta tacubad expresamente
como competencia del érgano adminisirativo, vy no hay que olvidar
que los Estatutos sociales constituyen ia norma por la que s& rige
la vida de Ja Sociedads : :

Considerando que la
inseribir ¢l documento se pretende dar por el funcionario califica-
dor basada en la diferente solucidn que ef Derecho Mercantil y el
Derecho Civil confieren a la sustitucion de poder (cfr. articulos 261
v 296 det Codigo de Comercio frente al 1.721 del Cadigo CiviD,
claramente se ve que no es aplicable al supuesto de hecho planteada
en esta escrijura, porque o bien se considera al 6rgand administra-
1ivo cOmo un caso de representacion crganica (Tesis dlominante) y,
por tanto. queda al margen de 1a norma establecida en los articulos
antes inchicados, o bien se les considera como simples mandatarios
(tests ya en decadencia) y, en este supuesto, sin entrar en el examen
de otras pormenorizaciones que no hacen al caso, queda disipada
1wda duda. ya que estan expresamente autorizados dichos mandata-
rnos a la vista de lo dispuesto en el mencionado articulo 14 de los
Estatulos sociales, en cuvo 1e%xto se recoge ka aulorizacion para que
pucdan otorgar poderes, asi como revocarlos, -

Esta Direccion General ha acordado revocar el Acuerdo del
Registrador y declarar inscribible {a escritura de apoderamiento.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento y efeclos, .

Madrid. 21 de noviembre de 19835.-E! Director general, Grego-
rio Garcia Ancos. :

Sr. Registrador mercantil de Las Palmas.

26210 RESQLUCION de 27 de novieinbre de 1985, de (a
Direccion Generul de los Registros v del Natariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por ef Notario de
Firoria don Manuwel Maria Rueda Lamana contra la
negativa del Registrador mercamtil de Barcelona a
inscribir una cscritura de econstitucion de Sociedad

anénima, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notaric de Vitonia
don Manuel Maria Rueda Lamana contra la negativa det Registra-
dor mercantil de Barcelona a inscribir una escritura de constitucion
de Sociedad anonifma, en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que por escritura otorgada ante el Nolaro de
Vioria don Manuel Maria Rueda Lamana, se constituyd la
Compania mercanti] «Bicicletas Monty, Sociedad Andniman, esta-
blecicndose enire sus preceptos csialutatios los dos siguientes:
Articulo 2.2 «El objeto de la Sociedad sera la fabricacion y venta de
bicicletas ¥ cualquier ofra actividad directa o indirectamente
relacionada con lo anterions. Articulo 11, parrafo 5.° «Las transmi-
siones a litulo de donacion no podran ligvarse a cabo sin
autofizac1on previa por escrito de jos Adminisiraderes y acordada
por unanimidad por los mismos. La denegacion debera indicar su
motivo ¥ podrd apelarse aniz ka Junta general, Quedando exceptua-
dos los casos de donacidon o venta a padres e hijos v entre conyuges
gue se consideraran fibres v no requerirdn autorizacion alguna»;

Resultando que presentada primera copia de la anterior escri-
tura en ef Registro Mercantil de Barcelona, fue calificada con nota
del tenor literal siguiente: «No admitida la inscripoion del prece-
denle documento por abservarse 0s siguienies defectos: 1. En el
articulo 2.° de los Estatutos sociales se infringe el articulo 3.° de 1a
Lev de Sociedades Andnimas, al admitirse las “aciividades indirec-
1as ', o cual puede suponer ura indeterminacion e incorreccion del
abjeto social. 2.° En el aniculo il de ios Estatutos se infringe
iguatmente el articulo 46 de la citada Ley, por cuanto hace
depender de la decision de jos Administradores o, en su caso, de ia
Junia la validez de las transmisiones a titule de donacién, 1o cual
puede encubrir una prohibicion de disponer (sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de enero de £968).-No se toma anotacién preven-
tiva por ser insubsanables los defectos apuntados, a parte de no
haberse solicitado.~La presente nota se extiende con la conformi-
dad de mis cotitulares.-Barcelona, £3 de julio de 1984.-E] Registra-
dor {firma ilegibledw; .

. Resuliando que el Notario autorizante de la escritura calificada
INTETpuso recurso %ub_emativo contra la calificacién y alegd: Que la
cuestion relativa al primer defecto estd suficientemente resueita por
las Resoluciones de 5 de noviembre de 956 y 22 de agosto de 1983,
par o que ne es necesario insistir en ello; que los Derechos italiano,
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fandamentacion para la mcgativa de

aleman, suizo, noricamericano, francés e inglés admiten la cliusula
de consentimiento; gque todos los autores fegan a la conclusion de
gue habiendo medios de defensa, como los hay en este caso, ¢l
accionista no es prisionero de su titulo; que s necesario distinguir
dos casos: Cuando la transmisitn de acciones queda al arbitrio del
Consejo de Administracion o de la Junta, el accionista depende de
la voluntad exclusiva de la Sociedad, frente a la que no puede
recurrir, ¥ es prisionero de su titulo; en cambio, cuando no hay
mero arbiiric de esos organismos, porque tienen gue scialar un
molivo concreto, enjonces hay recursos: De los acuerdos del
Consejo frente a la Junta, y de ta Junta frente al Juez, ]

Resvitando que el Registrador mercantil de Barcelona dicid
acuerdo, confirmando la nota recurrida, y alegd: Que es doctrina
reiterada de la Direccion General de los P{egistros ¥ del Notariado
que =l objetc social ha de ser concreto vy determinado; que
reconocer iz licitud de las Hamadas «actividades indirectass impli-
caria introducir en ¢l objeto social un elemenio de confusién ¢
indeterminacion; que si ¢l objeto sucial tiene por funcién detimitar
ias facultades representativas de los Administradores, con la
admision de Jas «aclividades indirectas» s¢ dificultaria la califica-
cibn de cualquier acto realizado por aquéllos; que la Direccion
General ha sefialado la necesidad de que las clausulas limitativas de
la Hbre circulacion de las acriones se configuren con -extremo
cuidado, de manera que no excedan de una limitacién justificada
y no atenten contra la naturaleza capitalisia de la Socredad
anonima; gue, aupque en el presente supuesto se articulara un
recurso de apelacion, primero ante la Junta v luego ante ¢l Juez, no
se puede obligar al accionista a acudic 8 un procedimienio judicial
largo y costoso, por lo que ia clausula no es de limitacion de la
transmasibilidad simgicm,cme. sino que puede encubrir una verda-
dera y auténtica prohibicion de disponer.

Vistos log articulos 3, 46, 76, 83 y 85 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 195i; fa sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de enero de 1968, y las Rescluciones de este Centro
de 5 de noviembre de 1956, I5 de marzo de 1974, 1 de enero de
1982 y 22 de agosto de 1983, .

Considerando que el primero de los defectos sefalados en la
nota de calificacion aparece resucho en diversas Resoluciones de
este Centro directivo y en especial en la de 22 de agosto de 1383
que declard que solo podia entenderse como fdrmula omnicom-
prensiva y, por tanto no admitida, aquella que recoge de manera
indeterminada toda actividad industrial, mercantil o comercial,
pero esio no sucede ¢n casos como el presente en donde se ha
seftalado 1a actividad a desarvollar por la Sociedad unido 2 todos
aquellos actos que son o pweden ser conexos a la misma, pues asi
hay que entender la expresion «por via indirecta», formula que se
recoge en el supuesto de hecho que dio ongen a la citada
Resolucion de 22 de agosio de 1983, _

Considerando en cuanto al segundo defecto. que de la.leclura
del articuto 11 de Jos Estatutos soctales aparece que los titulares de
las acciones pueden disponer de las mismas por actos inter vivos:
a} 8i se trata de enajenaciones a litulo oneroso on la forma que i
precento estatutario sefiala; b) Si se trata de donaciones o aclos a
tiwelo grawusito hechos a sus padres ¢ hijos v cntre conyuges, asi

-como las ventas a las mismas personas pueden realizarlas Libre.

mente, y ¢} Solamente las donaciones hechas a favor de personas
distintas a las sefialadas en el apartado anpterior son las que 5o
pueden hacerse sin autorizacidn previa por escrito y por unanimi-
dad de los Administradores, indicando el motivo de la negativa,
decisién que puede ser apelada ante 1a Junta general;

Considerando que a la vista de lo expucsto los tHuleres de las
acciones solamentc en un supuesto especifico ven limitada Ia
transmisibilidad de las acciones, supuesto ¢). por lo que no cabe
indicar que se encueniren «prisioneros» de los titulos sin poder
desprenderse de por vida de les mismos y que es lo que constituye
el l‘gndamemc principal para no admutir tales cliusulas como
¥alidas,

Cansiderando que en este supuesto concreto en ¢l que ademis
de la negativa por parte del érgano administrativo no es discrecio-
nal sino que ha de estar debidamente razonada, y que pucde tener
su fundamentacion en evitar que a traves de este medio puedan
vulnerarse las limitaciones establecidas por las transmisiones a
titulo oneroso, argumentaciones todas ellas que permiten enteénder
que al no haberse esiablecido con cardcler general sino a un
supuesto muy particularizado pueda tener acceso & los libros
registrales al igual que sucede ent la mayor parte de las legislaciones
de Derecho Comparado.

Eswa Direccidn General ha acordado revocar el Acuerdo vy la
Nota del Registradar, .

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a2 V. 5. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 27 de noviembre de 1985.~El Director general, Grego-

~ rio Garcia Ancos,

Sr. Regisirador mercantil de Barcelona.



