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pago del impuesto especial correspondiente y demas derechos
establecidos, se ¢xpida, sin perjuicio de 1ercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesién en e} titulo de Conde de las Alalayas, a
favor de don Garcia de Porres Solis, por cesion de su padre, don
Garcia de Porres y Osbormne.

Lo que comunico a V. I,
‘Madrid, 20 de noviepibre de 1935,

LEDESMA BARTRET

[imo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 20 de noviembre de 1985 por fa gue sc
manda expedir, sin perfuicio de fercero de mejor
derecho, Real Caria de Sucesion en el tiwlo de Conde
de Hornachuelos, a favor de don Lope de Hores
Ferndndez de Mesa. -

limo. Sr.: De acuerdo con o prevenido en el Real Decreto de
27 de mayo de 1912, y de conformidad con ios informes emitidos
or la Diputacian de Ja Grandeza de Espadfia, Subsecretaria de este
partamenlo y Comisién Permanente del Comsejo de Estado. este
Ministerio, er nombre de S, M. el Rey (4. D. g}, ha tenido a bien
disponer que, previo pago de] impucsio especial correspondiente y
demas. derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercera de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde de
Hornachuelos, a favor de don Lope de Hoces Fernandez de Mesa,
per fallecimiento de su padre, don Lope de Hoces Olalla.
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Loque digna V.. -
Madnd, 20 de noviembre de 1985.

LEDESMA BARTRET

{lmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 20 de noviembre de 1983 por Ia que se
manda expedir, sin perivicio de rercera de mejor
derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde
de Bahuelos, a favor de dvia Magadalcna Maria
Christophersen Vela,
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Himo. St.: De conformidad con lo prevenido en Real Decreto de

27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de §. M. el Rey

{g. D. &}, ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuesio

especial cormespondiente y demas derechos establecidos, se expida,

- sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién

en el titulo de Conde de Bafuelos, a favor de doha Mapdalena

Maria Christophersen Vela, por fallecimiento de su padre, don
Pedro Fernando Christophersen y Quifiones de Leon.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 20 de noviembre de 1985,

LEDESMA BARTRET

1imo. Sr.-Subsecretario.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de fos Registros y del Notariado, en
el recurso gubernarivo interpuesto por fa Procuradora
dofia Elena Falombi Alvarez contra la negativa del
serior Registrador de la Propiedad mimero 7 de
Madrid a inscribir una escriturg de compraventa por
no acreditarse el poder invocado por la parte vende-
dora en virtud de apelacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recufso gubernative inlerpuestc por la
Procuradora dofia Elena Palombi Alvarez contra la negativa del
sefior Registrador de la Propiedad namero 7 de Madrid a inscribir
una escritura de compraventa por no acreditarse el poder invocado
por la pante vendedora, en virtud de apelacidn del recurrente.

Resuftando que por escriture autorizada por el Notario de
Guadalajara don Francisco Javier Rovira Jaen el dia 7 de diciem-
bre de 1984, la Entidad mercantil «Jurogisa, Sociedad Andniman,
representada por don Manuel Rodriguez-Gimeno Martinez, que
‘actuaba en virud de poder que le fue conferido el 9 de octubre de
1973 anie ¢l Notario de Madrid don Jos¢ Gonzédlez Casanova,
vendid a doba Julia Rodriguez-Gimeno Martinez dos fincas

urbanas propiedad de aquélla; que como documento jusiificativo
del poder se presenio un testimonio notariat de fecha 17 de mayo
de 1974 de la copia de 1a escritura anles citada de 23 de oclubre de
1973, expedida a peticién de la Sociedad poderdante, asi como
certificacion del Registro Mercantil de Madrid de fecha 28 de
noviembre de 1984 en ¢l que no aparece asiemio alguno de
revocacion del poder conferido.

Resuitando que preseniada en el Registro de la Propiedad
namero 7 de Madrid copia de la escritura de 7 de diciembre de
1984. fue calificada con 1a siguiente nota: «Presentada una primera
copia de este documento el dia 14 de diciembre de 1984, asienio
667 del Diario 54, retirada por el presentante y aportada esta
segunda copia ¢l dia 2[ del actual, se suspende 12 inscripcién por
el defecto, en principio subsanable, de mo acreditarse el poder
invpcado por don Manuel Rodriguez-Gimeno Martincz. A petician
del interesado se¢ ha tomado anotacion de suspension, por plazo de
sesenta dias, en donde indican las nolas puestas al margen de 2
descripeion de cada una de Ias fincas. Madrid, 25 de febrero de
1985.~E] Registrador.-Firma itegible.»

Resultando que doia Elena Palombi Alvarez, en representacion
de dotta Julia Rodriguez-Gimeno Marninez, interpuso recurso
gubernativp contra la anterior calificacion y aiegd que ¢! referido
poiter ¢sté debidamente acreditado, tanio en su aspecto formal, por
la idoneidad de los documentos. como 2n el aspecto material. por
la vigencia y subsistencia del poder que fue revocado con posterio-
ridad a la escritura de venta: y afiadid como fundamentos: Primero,
que se presentd un testimonio nolarial de una copia de l1a escritura
dc poder, con los datos de la Inscripcion en el Registro Mercantil
al Notano autorizante de la escritura de venta, y éste reflejo 1odos
los particulares comectamente en la escritury, expresando que el
testimonio se acompadard a las copias que de esta escritura_se
expidan; que cl testimonio de la copia de poder presentado tienc el
mismo valor juridico que la copia de la matniz por estar expedido
a favor de eJurogisas, que es quien anicamente tiene derecho a
copia, citaindose en apoyo de estas lesis la ?&solucibn de esta
Direccién General de 26 de noviembre de 1971; que tratindose de
podercs mercantiles que se inscriben obligatonamenie ¢n ¢l Regis-
tro Mercantil, la legitimacion del apoderado no se basa directa-
mente en la tenencia de la copia notanal del poder, sino en la
eficacia juridica de los asientos del Registro Mercantil; que se
presentd al Notario aulorizante la certificacion de dicho Registro
acreditativa de la existencia y vigencia del poder a favor del sefior
Rodriguez-Gimeno, y esia misma se presentd igualmente al Regis-
tro de la Propiedad, rechazandola por estimar que no acredita
debidamente dicho poder; que la eficacia del poder mercantil
insCrito es la misma que de los asienios registrales en general, cuyas
reglas generales conlemplzan dos aspectos, uflo positivo {presuncion
de exactitud, articulo 3-1." de] Reglamento del Registro Mercaatil.
¥ conocimiento, articulo 2-2.°) v otro negativo (Io no inscrilo no
perjudica a terceros, articulo 2-3.° del mismo Reglamenta). por lo
que el centro de gravedad y clue legitima las facultades del
apoderado es el Registro Mercantil, pasando a un segundo plano la
clase de documento que lo constata {sea un testimonio, se2 una
coi:n'a), de lo que resulta que la centificacién registral (que tiene ¢l
valor juridice de una. copia del asicnlo registral) es documepto
suficiente & idénec para acreditar la existencia y ‘iiencia del poder.
Segundo, que con postenoridad al otorgantiento de 12 escritura de
venta autorizada por el Notario sefior Rovira Jaén el 7 de
diciembre de 1984, se inscribid en el Registro Mercantil de Madnd,
con fecha 17 de diciembre de 1984, una escritura de revocacidn del
poder conferido al sefior Rodriguez-Gimeno autorizada por el
Notario de Madrid don Ignacio Zabala Cabello €l dia 6 de
diciembre de 1984 que en el casc ongen del recurso, tanto el
apoderado como la tercera adquirente, ignoraban al uempo de
otorgar la escritura de compraventa la revocacion del poder, puesto
que les fue notificada mediante acta autorizada por ¢l Notario
sefior Zabala el 28 de enero de 1985, por lo que segin los articulos
1.734 (que exige em el caso de mandato para contratar con
determinadas personas, para que les perjudique la revocacion, gue
se les haya hecho saber) y 1.738 (que establece la validez de lo
hecho por el mandatario, cuando Este ignora la revocacion y ef
lercero tenga buena fe). ambos del Codigo Civil, la doctrina
cientifica (que estima que csta buena fe es 1a ignorancia por parte
del tercero de la existencia de la revocacion) y la senlencia del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de . 1906, subsiste ¢l poder en
es1e caso y son vélidos fos actos realizados por el apoderado con
posterioridad a la fecha de la revocacién; que, al tratarse en este
caso de un poder mercantil, se refuerza adn mas la subsistencia del
poder revocado, por existir y jugar un papel decisivo €l instrumento
de publicidad por excelencia, que es ¢l Regisiro Mercantil, y asi
resulta de lo establecido en los articulos 291, 21-6.° ¥ 26 del Codigo
de Comercio, . - : .

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: Pri-
mero, que en la representacion voluntaria ¢l medio para acreditar
el poder es la exhibicidn del documento en que este poder consta.
que si el Notario autorizante no ha tenido a la vista la copia de la
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escritura de poder, el Registrador, obligado a calificar 1a capacidad
de los otorgantes v ia validez de los actos disposilivos contenidos
en la escritura pablica sgu:-r to que resulte de eila (articulo 18 de la
Ley Hipotecariz), no solo tiene derecho, sino que tiene la obliga-
cipn de exigir que se exhiban Jos documentos que acrediten ¢l
poder ¢ la representacion invocada; que la jurisprudencia de este
Centro Directivo es reiterada a ia hora de los afirmar que los
Registradores pueden pedir la presentacidn de los poderes no
insertos literalmente y bajo fe det Notario autorizante de la
escriturz calificada {Resoluciones de 14 de febrero de 1916 y 20 de
dicicmbre de 1932); ¥ que si esto es asi aun cuando et Notario haya
tenido a la visia la copia de ia escritura de er, tanio mas
evidente es el derecho del funcionario calificador cuando, como
ocurre en el caso del recurso, na se le ha exhibido al Notario la
copia del poder, que dicha copia se pretende sustituir por dos
documentos, uno, un testimonio de la copia expedido ¢l 17 de
mayo de 1974, que aunque la recurrente dice que estd expedido a
peticién del poderdante, no hay tal, come se¢ ve con la simple
lectura del documento; que no cabe concluir, como errdéneamente
hace la recurrente, que dicho testimonio tiene el mismo valor
juridico que la copia de la matriz por estar expedido a favor de
quien unicamente tiene derecho & copia; que la Resoluciébn.de 26
c¢e noviembre de 1971, invocada en el escrito, aungue nada tiene
que ver con lo que se discute en este recurso, mis -que apoyar la
peticion de la recurrenie, sbona la postara del funcionario califica-
dor cuando afirma «la ﬁxn variedad de tipos de testimonios, unida
al hecho de carecer legislacién notanal de una regujacion
completa de aquélioy, hace necesario acudir a los preceptos que
regulan el instrumento pablico, y especialmente los referentes a las
copias, evitdndose asi anomalias tan graves como las que podian
derivarse, por ejemplo, de la utilizacion de testimonio de poderes
revocados .»; que el testimonio prueba la existenciz del docu-
mento testimoniado en la fecha en que lo fue, pero oo acredita que
siga existiendo, por lo que no justifica 1a representacion alegada
cuando ¢s de fecha anterior a la escritura otorgada por el Apode-
rado; que cuando consta la existencia e la copia del er el
- testimonio es admisible .para medir las facultades del Apoderado,
pero no puede suplir a la copia no exhibida un testimonio expedido
diez aftos anies del momento en que quiere actuar el A rado;
que la certificacion del Registro Mercantil, expedida el 28 de
noviembre de 1984, documento con ¢l que también se ha intentado
acreditar la representacidn invocads, prueba simplemente queen la
fecha de su expedicidn estaba vigente la inscripcidn de 1a escritura
de poder, g):ro no resufta de aquélla lo que hubiere podido ocurmir
entre ¢l 28 de noviembre y ¢l 7 de diciemnbre siguiente, fecha del
otorgamiento de fa escritura calificada; que, en definitiva, los
documentos aporiados no acreditan el poder invocado, pues, con
palabras de 1a Resolucidn de 1§ de febrero de (982, sucede «que det
propio documento calificado apareee que ... se ignora, ante [a falta
de exhibicion del poder por el Apoderado, si éste se encontraba o
no revocado, vy ia segundad 'y fuentes efectos que la inseripeidn
supone frente a su titular vy los terceros, impide que pueda
practicarse hasta gque esta incognita quede despejadan. Segundo,
que la doctring més moderna v autorizada sostiene que la inopoani-
bilidad que sanciona el articulo 2 del Reglamento del Reg;stro
Mercantil (en que se apoya la recurrente al solicitar se inscriba en
€l Registro de la Propiedad la escritura de venta otorgada después
de [a revocacibn y antes de que ésta constara en el registro
Mercantil) exige i buena fe en el tercero, aum cuande dicho
articule no la mencione, por ser la buena fe un principio general de
toda la proteccién registral ¥ cardinal de nuestro ordemamiento
juridico, segiin proclama el articulo 7.° del Cadigo Civil; que, por
tanto, para que el tercero pueda ampararse en el Registro Mercan-
til, como pretende fa recurrente, es necesario que desconozea fa
revocacion del podter; que aunque no es mision de este funcionario
calificador decidir si dofia Julia Rodriguez-Gimeno Martinez
conocia o desconocia la revocacidn del poder, en trance de
decidirlo deben 1omarse en consideracion los siguientes datos: 2) no
hay ignorancia de! Apoderado de 1a reveeacion det T, puesio
que 1a primerz copiz del mismo le habia sido retirada en la fecha
del otorgamiento de la escritura de venta; b) 13 compradors, ahora
recurrenie, era tlambién Apoderada de la Sociedad «Jurogisa,
Sociedad Anéniman», en virtud de la misma escritura de poder, que
habia sido concedida solidariamente 2 ella y & don Manuel
Rodriguez-Gimeno Martinez, por lo que la retirada del documento
en gue consta ¢ poder debid conoceria 1a recurrente y tiene fuerza
suficiente para deswuir la apariencia gue pueda derivarse del
Registro Mercantil; que, en resumen, fa parte recurrente basa su
argumentacion en la ignorancia del poder revocado y en la buena
fe dei Apoderado v del tercero, cuando en realidad: a) no hay
ignorancia_del Apoderado de la revocacidn del poder, como ha
quedado visto; b) no existe tercero, pues tanto dofia Julia como don
Manuet Rodriguez-Ciimeno Martinez fucron Apoderados de Juro-
gisa, Sociedad Andnimams, ¥ no terceros extrafios a la Sociedad; ¢)
no existe buena fe desde una doble perspectiva: ') conocimiento de
la revocacion del poder segin se dijo anteriormente; b') aun

“escritura de poder en ¢! Registro Mevcantil,

suponiendo que se dicra desconocimiento de Ia revocacion, es
indudable que, dadas las circunstancias del presente caso, la
compraventa seria un aclo relacionado con la separacion matrimo-
nial entre {3 compradora y su esposo, Administrador @nico de,
«Jurogisa, Sociedad Andnima»; que scgan resulta de los asientos
registrales en el periodo comprendido entre ¢l 14 de diciembre de
1984, fecha del asiento de presentacidn, y ¢} 25 de febrero de1985,
fecha de 'la anotacidbn de suspensién, la iedad «Jurogisa» ha
presentade dos escrituras de emision de obligaciones hipotecarias
con garantia respectiva en 1os dos pisos en cuestion, asi como una
certificacion del Juzgade de Primera Instancia namero 23 de
Madrid solicitando se tome nota de los Autos namero 51719835, de
separacion matrimonial a instancia de dofia Julia Rodriguez-
Gimeno, documento que se retira con posterieridad, y por iltimo
un escrito del que se loma nota en ¢f libro de entrada al gue se
acompafa escritura de revocacion de poder otorgada por «Juro-

isaw €l § de diciembre de 1984, que s inscribe ¢n ¢l Registro

lercantil el 17 del mismo mes y ano, y s& notifica la revocacidn
al Apoderado ¢l 28 de enero de 1985 mediante acta notarial
autorizada por ¢l Notario de Madnid dou José Luis Pardo Lopez;
y que ya durante el plazo de vigencia de la anotacién de suspension
se presenta en ¢l Libro-Diario mandamiento det Juzgado niimero
13 de Madrid ordenando s¢ tome anolacidn preventiva de
demanda de nulidad de la compravenia de los pisos.

- Resultando que ¢! Presidente de la Audiencia confirmé la nota

del Registrador por razomes andlogas a las sefaladas por este
funcionario, ; . .

Vistos jos articulos 1.734 v 1.738 dei Cédigo Civil; 21-6.° y 291
del deigio de Comercio; 2, 3y 86-6.° del Reglamenio del Registro
Mercanul de 14 de diciembre de 1956, 227-1.° v 246 de} Regla-
mento Notanal, v las Resdluciones de este Centro de [4 de febrero
de 1916, 20 de diciembre de 1932, 26 de noviembre de 1971 y 15
de febrero de 1982, n

Considerando que adquirida por mujer casada y pars la
sociedad de gananciales unos biemes inmuebles, la cuestion que
plantea este recursc ¢s la de st £9'0 no inscribible tal adquisicién -
cuande la persona que interviene como Apoderado de la Sociedad
vendedora no acompaha copia del poder otorgado a su faver, sino
1estimonio notarial de dicha copia —expedida a favor de Ia Sociedad
poderdante-, junto al certificado de la inscri?cién en vigor de la

con fecha ambos
documentos, el primero muy anterior ¥ ¢f segundo pocos dias
antes, del dia en que se otorgd la escritura de compraventa
discutida, )

Considerando que, examinando el primerp de tos documentos
sefalados -testimonio notadal de la copia del poder-, las preven-
ciones del funcionario calificador aparecen justificadas, dado el
caracter ambiguo que se observa en la nota de expedicidn del
testimonio hecho por el Notaric «a peticibn del exhibientes, sin
que pueda determinarse en principio si esta persona era la Sociedad
poderdante ¢ el propio Apoderado, determinacién que tiene su
trascendencia par las diferentes consecuencias que produciria,
seglin sea uno u otro caso, dado o establecido en los artigulos
227-1.° y 246 del Reglamento Notarial sobre expedicién de copias
¥ testimonios. .

Considerando, ¢n cfecto, que si el testimonio hubiese sido
expedido a peticién de la Sociedad poderdante, la posesién en
principte de dicha documento par el Apoderado fe legitimaria para
poder actuar dentro de los términos del poder, sin que & transcurso
de un mayor o menor la de tiempo desde que s¢ le confind
suponga una cfuresunmén e haber sido revocado, mientras que si of
«exhibenten del poder hubiera sido ¢l propio Apoederado, -ignorin-
dose claro es, si asi sucedid, al no estar claramente determinado en
el testiminio quien fo solicitd al Notario-, en este caso con tal
actuacidén del Apoderado se podria eludir la normas precautoria -
establecida en el articulo 227-1.% del mento Notarial, que
tiene su fundamento, seghn la Resolucidn de 27 de febrero de 1982,
¢n Ia garantia que ofrece al poderdante en caso de revocacion real
det poder, ¢l confiar en que por haber retirado u obtenido la
devolucién del titulo que legitima la actuacidn del A o, &ste
no podrd actuar con postenioridad en su nombre al carecer de la
facultad de obener una nueva copia —en este caso, testimonio- del
documentao; . :

Considerando en cuanto a ia centificacidon del Registro Mercan-
il acreditativa de 1a vigencia del poder en 28 de noviembre de
1984, anterior por tanto cn unos dias a Ia fecha del o iento-
de la escritura -7 de diciembre del mismo afio- no justifica por. si
sola la permanencia del poder &n ese dia, lo que no habria sucedido
si se hubiera expedido en fecha postenior al mencionado otorga-
miento, dada i3 legitimacién nacida de tos asienlos del Registro
Mercanti, por lo que a la vista de lo expuesto, también.en los
anteriores considerandos acerca de la ambighedad en que aparece
extendido el 1estimonio notarial y ademds ai especial cuidado con
que la vigencia y extension de los poderes hade ser e

y
- que concluir que con los documentos presentados ias dudas

-
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manifestadas por ¢l Registrador en su nota de califiacidn, no.

guedan clarumente desvirtuadas, -

Considerando que tal como indica el Registradar ¢a su informe
junto a la escritura calificada se encuentran presentados en el

gistro una serie de documentos que interesan a la situacidn de
los dos inmuebles objeto de la escritura de compraventa, y ente los
que destaca en primer lugar la escritura por la que la Sdciedad
wJurogisa» revaca el poder que en 2 de octubre de 1973, otorgé a
favor del Apoderado que ha realizado ia enajenacion discutida;

-Considerando que 3 través de Jos daios obrantes en el expe-
diente resulta que la revocacidn del poder tuvo lugar el & de
diciembre de 1984 (un dia antes del otorgamiento de la escritura de
venta per el Apoderado), se inscribid en el Registro Mercantil el 17
de diciembre del niismo afio (tres dias después de la presentacion
de la escritura de compravenia en el Regisiro de la Propiedad) y se
notificd ia revocacion al Apoderado el 28 de cnero de 1985,
circunstancias todas ellas que ¢n su conjunio permiten ~Si no existe
otro obstaculo- entender que en ia fecha en que el mandatario
otorgo la escritura de venta, s¢ encontraba legitimado para hacerlo,
ya que cn ese dia podia desconocer su cese como Apoderade gue
solo en un momento bastante posterior ke fue notificado, v de otro

lado los asientos del Registre Mercantil publicaban 1a vigencia del |

poder con las presunciones que respecto a la veracidad v exactitud
de su contenido recogen los articulos 2 ¥ 3 de su Reglamento;

Considerando que de los datos tenidos a Ja vista por el
funcionario calificador resuita en ndo lugar la existencia de
fuertes lazos familiares entre €l Administrador unico de la Socie-
dad, la compradora de los bienes sociales -su esposa— y el
Apoderado-vendedor ~hermano politico- que lleva al Registrador
e plantear la cuestion de la existencia o no de buena fe, en los
intervinientes -¢n la operacién de compraventa como exigencia
necesaria para que pueda tener Jugar la practica de la inscnipeidn;

Considerando que el apreciar la presuncidn o no de buena fue
en los contratantes €s una circunstancia que escapa,’ tanio al
Notario autorizante de la escritura como al eristrador al ejercer
- su misidn, y tampoco cabe examinarla dentro del estrecho marco
en que se desenvuelve ¢! recurso gubernativo por carecerse de los
elementos necesarios para poder enjuiciar tan delicada presuncion,
y es a los Tribunales a través de todas las pruebas presentadas en
e] proceso 2 quien corresponde decidir sobre la materia, asi como
sobre la validcz de los titulogs cuando los interesados hayan
ventilado y contendido entre si, lo que ha sucedido en ¢l presente
€250, segnn se infiere de la anotaciéon de demanda de nulidad de la
escritura_de compraventa,

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado.

Lo que con-devolucién del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 19 de noviembre de 1985.-El Director genéral, Grego-
ric Garcia Ancos. - - :

Excmo. Sr. Pfesidenlr de 12 Audiencia Territorial de Madrid.

RESOLUCION de 21 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, on
el recurse gubernative imeipuesta por ila Entidad
«Promocrone.f Lanzamoule, Sociedad Anonima», con-
ira la negativa del Registrador mercanti! de Las
Paintas a inscribir wna escritura de apoderamiento
o;oggzda por el Adminisirador Gnico de dicha So-
ciedad

26209

- Enel TECUTSO ubernativo interpucsto por la entidad «Promo-
ciones Lanzamoule, Sociedad Andniman», contra la ncgativa del

Registrador mercantil de Las Palmas a inscribir una escritura de-

apoderamiento olorgada por ¢l Adminisirador Gnico de dicha
- Socicdad: ) :

Resultando que mediante escritura otorgada por el Notario de
Arrecife don Luciano Hoyos Gutiérrez ¢l dia 26 de abril de 1983,
don John Edward Guest, conio Administrador inico de la Compa-
nia «Promociones Lanzamoule, Sociedad Anobnimar, confiric a
don Miguel Angel Guerra Pérez, «poder con todas y cada una de
las faculiades que al compareciente correspondan como Adminis-
trador (mico de la Sociedad *Promociones Lanzamoule, Sociedad
Limitada"», que dichas facultades, transcritas en fa escritura
calificada, son las siguientes: «Aniculo 14: La Administracion de la

"Soriedad y ¢! uso de la firma social, representindola frente a
terceros, s¢ encomienda exclusivamente al socio don John Edward
Guest, quien la representard en 10dos los actos y contratos relativos
al giro o 1rafico de la misma, obligindola a tados aquéllos, ya sean
de adquisicion, enajenacion o gravamen, de bienes muebles e

inmuebles o derechos reales constituidos sobre los mismeos, de gird
r de crédito, bancanos, judiciales o de otra naturzleza, sin
imitacién alguna, pudiendo incluso conferir y revocar poderes
especiales o generales, con el contenido ¥y a la persona © personas
quc estime convenicnten;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en el
Registro Mercantil de Las Palmas fuescalificada con nota del tenor
siguiente: «Denegada la inscripeion del precedente documento por
adolecer de los siguientes defectos: a) No darse fe constarle el
ejercicio legitimo dei cargo del compareciente, pues & fa subsisten-
cia de la inscripcidn lo legitima para actuar como tal frente a
terceros no ocurte iguaj en el &mbito interno en el que el carge
puede baberie sido revocado, méximo &l no requerirse cumplir los
requisitos del articulo 17 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, al no haber side nombrado en la escritura de
constitucion; sift que el hecho o 1a designacion de nuevo Adminis-
trador hayan tenido adn acceso al Registro Mercantil; b) No ser
susceplible de apederar ¢n un tercero la faculiad de otorgar a su vez
poder sin autorizacién expresa de la Sociedad (en este caso la Junla
general), conforme al criterio sentado en ¢l articulo 261 del de::fo
de Comercio, criteric al que también responde el articulo 296 del
mismo Cuerpo kegal. Ambos defectos de caracter insubsanable, y
extendida ¢sta nota de conformidad con mi cotitular ‘yza peticion
expresa del interesado.—Las Palmas de Gran Canaria, 26 de mayo
de 1984.-El Registrador mercantil.-Firma ilegible»;

Resullande que don Miguel Angel Guerra Pérez interpuso
recurso gubernalivo conira fa exp nota, y elegd: en cuanioe al
primer defecta -no dar fe ¢l funcionario autorizante de constarle el
ejercicio legitimo del cargo por el compareciente-, que soio en et
caso del articulo 108 del Reglamenio del Registro Mercantil Ja
kegislacién vigente exige este uisito, qué en el ambilo del
Registro Mercantil la presuncion de exactitud juega tanto frente a
lerceros como enire las partes, segin los articuios 1 3‘ 3 del
precitado Reglamenite y la Resolucion de 22 de julio de 1966; que
¢l prificipic de legitimacion registral no puede ser minimizado por
¢! Registrador aduciendo que podia haber sido revocado el cargo de
Admynistrador; que con la afirmacion becha en-la escrilura de la
«subsistencia y capacidad en el dia de hoy de la Sociedad que
represetila y que sipue desempebando el cargo de Administrador de
la Sociedad» son suficienles para garantizar los derechos de los
terceros; en cuanio al segundo de los defectos, que el Registrador
no distingue la representacidon volyntaria de la organica, tal y como
puso de relieve la Resolucién de 3| de marzo de 1979, y dada Ja
clara diferencia no cabe aplicar analégicamente a los administrado-
res de la Sociedad precepios relativos a la representacion volunta-
ria, coma son los articulos 291 y 296 del Cadigo de Comercio; que,
no obstante, aun admitiendo la tesis del Registrador, resulta gue e
Administrador de Ia Sociedad tiene facultades suficicntes para la
delegacion, segim se desprende del articulo de los Estatutos
sociales, . ' i

Resultando que el Registrador informd: Que respecio del
primero de los defectos sefialados en !a nota de calificacion resuitan
convincentes las argumentaciones, del recurrenie, por lo que no se
precisa entrar en su examen al desistirse de ella, con reforma, en
este punto, de la Nota; que, en cuanto al segundo de los defectos,
nu se discute la posibilidad de que el Administrador pueda
apoderar en todo o en parte las facultades que le correspondan, sino
prerisamente la posibilidad de olorgar, a su vez, poderes; que de
se%uir la tesis @el” recurrente se podria crear una cadena de
subpoderes incontrolable por la Sociedad, cosa que no puede
Plesumirse esté en la voluntad de los socios que eligen el organo de
administracién; que tanto si s¢ trata de re nlante Organico
como voluntzario, la especial relacién de confianza que preside el
Derecho Mercantil, motivo que, a diferencia de Io dispuesto en el
articulo 1,721 del Cadigo Civil, los articulos 261 y 296 del Codigo
de Comercio no permiten la sustitucion en la facultad de apoderar,
salvo autorizacion expresa, criterio que se recoge en la Resolucidn
de | de febrero de 1980, que toda Sociedad de Responsabilidad
Limitada tiene caricter mercantil y en el mbite de este derecho el
Gerente de un esiablecimiento o Empresa, autorizado para admi-
aistrarle, dirigirlo y contratar sobre las cosas conceriuentes a él,

tendrd el carécter (i'e factor, y como tal factor le sera aplicable fa

prohibicién de delepar sin consentimienio que establece ¢l articu-
lo 296 del Codigo de Comercio; que a mayor abundamiento el

articulo 1° de los Estatutos, debidamente inscritos, sefiala que la
Sociedad se repira por los mismos, la Ley de Sociedades de

Responsabilidad Limitada vy, en su defecto, por el Codigo de
Comercio, por lo que nada impide la aplicacitn de los articulos 261
¥ 296 de este dltimo cuerpo r;gal;

Vistos los articulos 1.721 del Codigo Civil, 261, 291 v 296 del
Cédigo de Comercio vy las Rescluciones de este Centro ‘de 3t de
marzo de 1979 v | de febrero de 1980, .

Considerando que ai haber desistido el Registrador en su
acuerdo del primero de los defectos de la nota, s6lo cabe entrar en



