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pago del impuesto especial correspondiente y demas derechos
establecidos, se ¢xpida, sin perjuicio de 1ercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesién en e} titulo de Conde de las Alalayas, a
favor de don Garcia de Porres Solis, por cesion de su padre, don
Garcia de Porres y Osbormne.

Lo que comunico a V. I,
‘Madrid, 20 de noviepibre de 1935,

LEDESMA BARTRET

[imo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 20 de noviembre de 1985 por fa gue sc
manda expedir, sin perfuicio de fercero de mejor
derecho, Real Caria de Sucesion en el tiwlo de Conde
de Hornachuelos, a favor de don Lope de Hores
Ferndndez de Mesa. -

limo. Sr.: De acuerdo con o prevenido en el Real Decreto de
27 de mayo de 1912, y de conformidad con ios informes emitidos
or la Diputacian de Ja Grandeza de Espadfia, Subsecretaria de este
partamenlo y Comisién Permanente del Comsejo de Estado. este
Ministerio, er nombre de S, M. el Rey (4. D. g}, ha tenido a bien
disponer que, previo pago de] impucsio especial correspondiente y
demas. derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercera de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde de
Hornachuelos, a favor de don Lope de Hoces Fernandez de Mesa,
per fallecimiento de su padre, don Lope de Hoces Olalla.
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Loque digna V.. -
Madnd, 20 de noviembre de 1985.

LEDESMA BARTRET

{lmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 20 de noviembre de 1983 por Ia que se
manda expedir, sin perivicio de rercera de mejor
derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde
de Bahuelos, a favor de dvia Magadalcna Maria
Christophersen Vela,
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Himo. St.: De conformidad con lo prevenido en Real Decreto de

27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de §. M. el Rey

{g. D. &}, ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuesio

especial cormespondiente y demas derechos establecidos, se expida,

- sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién

en el titulo de Conde de Bafuelos, a favor de doha Mapdalena

Maria Christophersen Vela, por fallecimiento de su padre, don
Pedro Fernando Christophersen y Quifiones de Leon.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 20 de noviembre de 1985,

LEDESMA BARTRET

1imo. Sr.-Subsecretario.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de fos Registros y del Notariado, en
el recurso gubernarivo interpuesto por fa Procuradora
dofia Elena Falombi Alvarez contra la negativa del
serior Registrador de la Propiedad mimero 7 de
Madrid a inscribir una escriturg de compraventa por
no acreditarse el poder invocado por la parte vende-
dora en virtud de apelacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recufso gubernative inlerpuestc por la
Procuradora dofia Elena Palombi Alvarez contra la negativa del
sefior Registrador de la Propiedad namero 7 de Madrid a inscribir
una escritura de compraventa por no acreditarse el poder invocado
por la pante vendedora, en virtud de apelacidn del recurrente.

Resuftando que por escriture autorizada por el Notario de
Guadalajara don Francisco Javier Rovira Jaen el dia 7 de diciem-
bre de 1984, la Entidad mercantil «Jurogisa, Sociedad Andniman,
representada por don Manuel Rodriguez-Gimeno Martinez, que
‘actuaba en virud de poder que le fue conferido el 9 de octubre de
1973 anie ¢l Notario de Madrid don Jos¢ Gonzédlez Casanova,
vendid a doba Julia Rodriguez-Gimeno Martinez dos fincas

urbanas propiedad de aquélla; que como documento jusiificativo
del poder se presenio un testimonio notariat de fecha 17 de mayo
de 1974 de la copia de 1a escritura anles citada de 23 de oclubre de
1973, expedida a peticién de la Sociedad poderdante, asi como
certificacion del Registro Mercantil de Madrid de fecha 28 de
noviembre de 1984 en ¢l que no aparece asiemio alguno de
revocacion del poder conferido.

Resuitando que preseniada en el Registro de la Propiedad
namero 7 de Madrid copia de la escritura de 7 de diciembre de
1984. fue calificada con 1a siguiente nota: «Presentada una primera
copia de este documento el dia 14 de diciembre de 1984, asienio
667 del Diario 54, retirada por el presentante y aportada esta
segunda copia ¢l dia 2[ del actual, se suspende 12 inscripcién por
el defecto, en principio subsanable, de mo acreditarse el poder
invpcado por don Manuel Rodriguez-Gimeno Martincz. A petician
del interesado se¢ ha tomado anotacion de suspension, por plazo de
sesenta dias, en donde indican las nolas puestas al margen de 2
descripeion de cada una de Ias fincas. Madrid, 25 de febrero de
1985.~E] Registrador.-Firma itegible.»

Resultando que doia Elena Palombi Alvarez, en representacion
de dotta Julia Rodriguez-Gimeno Marninez, interpuso recurso
gubernativp contra la anterior calificacion y aiegd que ¢! referido
poiter ¢sté debidamente acreditado, tanio en su aspecto formal, por
la idoneidad de los documentos. como 2n el aspecto material. por
la vigencia y subsistencia del poder que fue revocado con posterio-
ridad a la escritura de venta: y afiadid como fundamentos: Primero,
que se presentd un testimonio nolarial de una copia de l1a escritura
dc poder, con los datos de la Inscripcion en el Registro Mercantil
al Notano autorizante de la escritura de venta, y éste reflejo 1odos
los particulares comectamente en la escritury, expresando que el
testimonio se acompadard a las copias que de esta escritura_se
expidan; que cl testimonio de la copia de poder presentado tienc el
mismo valor juridico que la copia de la matniz por estar expedido
a favor de eJurogisas, que es quien anicamente tiene derecho a
copia, citaindose en apoyo de estas lesis la ?&solucibn de esta
Direccién General de 26 de noviembre de 1971; que tratindose de
podercs mercantiles que se inscriben obligatonamenie ¢n ¢l Regis-
tro Mercantil, la legitimacion del apoderado no se basa directa-
mente en la tenencia de la copia notanal del poder, sino en la
eficacia juridica de los asientos del Registro Mercantil; que se
presentd al Notario aulorizante la certificacion de dicho Registro
acreditativa de la existencia y vigencia del poder a favor del sefior
Rodriguez-Gimeno, y esia misma se presentd igualmente al Regis-
tro de la Propiedad, rechazandola por estimar que no acredita
debidamente dicho poder; que la eficacia del poder mercantil
insCrito es la misma que de los asienios registrales en general, cuyas
reglas generales conlemplzan dos aspectos, uflo positivo {presuncion
de exactitud, articulo 3-1." de] Reglamento del Registro Mercaatil.
¥ conocimiento, articulo 2-2.°) v otro negativo (Io no inscrilo no
perjudica a terceros, articulo 2-3.° del mismo Reglamenta). por lo
que el centro de gravedad y clue legitima las facultades del
apoderado es el Registro Mercantil, pasando a un segundo plano la
clase de documento que lo constata {sea un testimonio, se2 una
coi:n'a), de lo que resulta que la centificacién registral (que tiene ¢l
valor juridice de una. copia del asicnlo registral) es documepto
suficiente & idénec para acreditar la existencia y ‘iiencia del poder.
Segundo, que con postenoridad al otorgantiento de 12 escritura de
venta autorizada por el Notario sefior Rovira Jaén el 7 de
diciembre de 1984, se inscribid en el Registro Mercantil de Madnd,
con fecha 17 de diciembre de 1984, una escritura de revocacidn del
poder conferido al sefior Rodriguez-Gimeno autorizada por el
Notario de Madrid don Ignacio Zabala Cabello €l dia 6 de
diciembre de 1984 que en el casc ongen del recurso, tanto el
apoderado como la tercera adquirente, ignoraban al uempo de
otorgar la escritura de compraventa la revocacion del poder, puesto
que les fue notificada mediante acta autorizada por ¢l Notario
sefior Zabala el 28 de enero de 1985, por lo que segin los articulos
1.734 (que exige em el caso de mandato para contratar con
determinadas personas, para que les perjudique la revocacion, gue
se les haya hecho saber) y 1.738 (que establece la validez de lo
hecho por el mandatario, cuando Este ignora la revocacion y ef
lercero tenga buena fe). ambos del Codigo Civil, la doctrina
cientifica (que estima que csta buena fe es 1a ignorancia por parte
del tercero de la existencia de la revocacion) y la senlencia del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de . 1906, subsiste ¢l poder en
es1e caso y son vélidos fos actos realizados por el apoderado con
posterioridad a la fecha de la revocacién; que, al tratarse en este
caso de un poder mercantil, se refuerza adn mas la subsistencia del
poder revocado, por existir y jugar un papel decisivo €l instrumento
de publicidad por excelencia, que es ¢l Regisiro Mercantil, y asi
resulta de lo establecido en los articulos 291, 21-6.° ¥ 26 del Codigo
de Comercio, . - : .

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: Pri-
mero, que en la representacion voluntaria ¢l medio para acreditar
el poder es la exhibicidn del documento en que este poder consta.
que si el Notario autorizante no ha tenido a la vista la copia de la
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