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1.453, intacto tras la reforma, remision que se hace, curtosamenle,
no shlo a la Hipotecaria sino también al Reglamento para su
ejecucion, nos leva directzmente al fo ultimo del articulo 165

| Reglamento Hipotecario, que dice lo siguiente: «El manda-

miento serd siempre expedido por el Juez o Tribunal en cuyo

. mismo; ¢ incluso ese inciso

+

Hipotecario es porque el

término jurisdiccional radique el Registro donde deba extgnderse la
anotacidn preventiva, al gue exhorardn con tal pbieto los demis
Jueces y Tobunaless; referencia, pues, al «exhortos v & lo «jurisdic-
cionals, que confirma plepamente la nota de calificacion; .que el
articuto 1,453 tiene 1a primitiva redaccion de la Ley de 1881, v la
explicacién de esa remisidn -nada menos %ue al Reglamento

amento de 1370 en su aniculo 45
establecia lo mismo que en el actual articulo 1635, parrafo Gltimo,
gue se ha transcrito; de modo que la primitiva Ley, a sabiendas de
ese precepto reglamentano vi%eme en aquelia se remitié 2l

nal del articulo
«expidiéndose para ¢lo el correspondiente mandamiento por
duplicadon, est4 confirmando 12 regulacion reglamentaria, pues ¢se¢
«mandamiento correspondientes es el que scorrespondex al Juez
del término jurisdiccional; que,”por tanio, & la vista de esia
regulacién, hay que distinguir la competencia para decreiar el
embargo {que corresponde al Juez del procedimiento) y competen-
cia para decrelar la anotaci6n preventiva a traves del cprrespon-
diente mandamiento (gue corresponde al Juez de la jurisdiccion de
los bienes, por ser la competencia procesal en materia estrictaments
hipotecaria); que el Registrador de la Propiedad debe calificar
ambaos aspectos de la compelencia por imperalivo de lo dispuesio
en el articulo 100 del Reglamemo Hipotecario, pero con mayor
razén la competencia para decretar la anotaciom a través de la
expedicidon del correspondiente mandamiento, pues €5 la compe-
tencia tipicamente hipotecaria; que esta distincion de los dos
aspectos del embargoe (la declaracion de voluntad del Juez acerca
del embargo v el titulo anotable para garantizar la traba respecio a
lerceros posteriores) ha sido reconocida por la Direccidn Genersl
de los Registros v del Notariado en resolucion de 19 de agosto de
1919 y mas claramente ¢n la de 25 de mayo de 1938, Que no ¢s
mero ¢apricho del egislador ¢l establecimiento de este, sistema de
expedicidn del mandamiento por el Juez del término jurisdiccional,
sino que responde a razones de fondo, explicables perfectamente
desde la perspectiva de la naturaleza de la anolacién de embargo;
que, en primer lugar, sé trata de un problema de jurisdiccién (cada
Juzgado, independientemente de su competencia, sélo tiene juris-
diccron dentro de su partido judicial), que en segundo lugar, se trata
de un problema de competencia en materia hipolecaria (y por eso,
independienternente de la jurisdiccion, el mandami¢nto de la
ancdacidn ba de ser expedido por e Juez del lugar donde se
encueniren los bienes, que es ¢l {nico que tiene competencia, a
efectos exclusivamente hipotecarios, para configurar un titulo
anotable en el Registro de 1a Propiedad); que para comprender bien

este interesante aspecto de la competencia (en ello ia Ley de-

Enjuiciamiento Civil no quiere entrar
Reglamento Hipotecario en el articulo ?
cuenta que el proceso se caracteriza por ser \na relacion triangular
del Juez y de las partes. sin gque qu afectados terceros; que por
tratarse de un problema entre partes, cabe ésias varien el
sistema de competencia puesto que sdlo les afecta a ellas mismas
(su misién expresa o tacia); que, cuando se trata de un problema
respecto a terceros que no comparten el proceso, no cabe atender
sin mds a la competencia cstrictamente procesal, sino que bay que
acudir a 1a competencia gue podria denominarse hipoteearia, pues
estd en juego el efecto del proceso respecto & Werceros gue 5o son
parte de &]; que en este punto ya no cabe sumision ni otro criterio
diferente que el de I8 situacion de la finca; que cuando . se esth
afectando o estableciendo ¢l estatuto real de la finca, €] 1ema se sale
propiamente del proceso «interparies», y se enira plenamente en
materia hipotecana, y, consecuentemente, &n una especial compe-
tencia regulada y prevista por la legislacién hipotecaria y respetada
y reconocida por la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 1.453). 5.°
Que asi, pues, ¢l carfcter ional, ¢l hecho de que mediante las
anotaciones preventivas judiciales, de cmbargo en este caso, se
incide en relacion con terceros en la eficacia de los asientos de
inscripcién, exige respecio a las mismas unas garantias ex¢epciona-
les que son precisamente las establecidas en el articulo 165 del
R?llamento Hipolecario;, que como cuestibn previa, tenia gue
indicar la ‘falta de legitimacion del Procurador recurrenie pars
interponer el tecurso, ya que la fototopia del poder gue se
acompafa no reproduce ¢l documento notarial del que resulie en
forma Buléntica la représentacion alegada o un testimonio notarial
del mismo, yaque no lleva autorizacion notarial alguna, con 1o que
no pasa de ser un simple documento privado; y que aun admi-
tiendo la existencia de dicho poder notarial seria preciso para
atribuirle plena eficacia el que se justificase la inscnpcion en el
Registro Mercantil del otorgante del poder y de los suscribientes de
la certificacion guc aparece wnida al mismo; Cor

Resuliando que ¢! Presidente de la Audiencia revocd la nota de

se remite a la Ley y

453 en que dice

4%3), hay que tener en.

calificacitn cn base & los siguientes argumentos: Que la representa-
aon del Procurador, como 12 legitimaciéon de la parte recurrente
derivan de su acreditacion #n &l proceso del que dimana el presente
recurso; que la procedencia del mandamiento, dirigido por el Juez
de Primera Instancia de Barcclona a un Registrador de 12 Propie-
dad de ls misma civdad (y sun en ¢l supuesto de que o fuerz de
distinta cindad), para que surts efectos en relacidn con una finca
sita en ¢l partido ljndicial de Santa Coloma de Gramanet, viene
determinada por ¢l sentido y 1a finalidad ¥ el verdaderc alcance de
la Reforma-de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley de 6 de agosio
de 1984), en relacién con los exbortos, oficios y mandamientos, ea
los que s¢ sustituyen por otros, de mayor flexibilidad. rapidez y
eficacia, Jos anteriores medios de comunicacién y auxilio judicial,
supnimiéndose «las innecesarias y retoricas formulas jerarquicass y
estableciéndose ¢l weurso directo sin necesidad de intermediarioss,
disponiéndose especificamente, en €l nuevo articulo 299 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que «los mandamientos, oficios y exposi-
ciones se cursaran, para su cumplimiento, directamente por ¢l Juez
o Tribunel que los bubiere librado»; que los mismos principios e
interpretacibn que se da a la norma legal anteriormente ¢nunciada
e5 la goe también inspira €] nuevo articuto 287 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que suprime el anterior rigor jerirguico de
las comunicaciones entre los Jueces o Tribunales y que obliga a
dirigirse siempre &) Juzgado o Tribunal de igual grado jerdrquico
que ¢l exhortante; que 51 12 limitacién de 1as comunicaciones entre
imganos jurisdiccionales resulta modificada en la forma anterior-
genté expuesta por igual razén ha de entenderse que asi resulta, de

.los preceptos citados, en {as comunicaciones entre los Juzgados y

Tribunales, ¥ los Registros de 1a Propiedad, habiendo de entenderse
derogada cualquier disposicion anterior, de igual o inferior rango,
ue s¢ oponga a lo que en ello se establece; que la eficacia de los
mentos judiciales viene determinada por los requisitos legales
ue la Ley exige (intervencidon del Juez y dacion de fe del
tario, especialmente), sin que, concurriendo, haya de quedar
limitada &l partido o territorio de su jurisdiccién, o a las partes o
personas directamente interesadas, sinb que se extiende a cualguier
lugar del territorio espanol ¢ personas ante las que proceda, afecte
o corresponda; siempre que lo estén «cn la forma gue prescriban los
Reglamentoss y, por supuesto ¥ con preferencia las Leyes;

Resultando que el Registrador sc alzd de la decision presiden--
cizl & insistid en la falta de legitimacion del Procurador recurrente,
?:i como €n sus argumentos, reflejados en el escrito de defensa de

nota. : :

Vistos los articulos 608 del Coddigo Civil, 55, 291 (Texto
anterior a la Reforma de § de agosto de 1984), 225, 284, 285, 289,
297, 299g 1.453 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, 784-1.° de 1a
Ley de Epjuiciamiento Criminal; 257 de Ila Ley Hipotecana y
165-2.° dcﬁlcglamemo para su cjecucion y ademds el 227-1.° y 246
del Reglamento Notarial v las Resoluciones de este Centro, de 19
de agosto de 1919, 25 de mayb de 1938, 31 de octubre, y 7y § de
noviembre de 1985, -

Considerando que este recurso plantea ¢como cuestidn de fondo
la misma que ha sido decidida por las Resolucicnes de 31 de
octubre, 7 ¥ 8 de noviembre de este afio, en expedientes proceden-
1es de esa misma Audiencia Temitorial de Bareelona, pero a'la vez
el Registrador en su informe, y con cardcter previo, resalta la fala
de legitimacion det Procurador que ha interpuesto el recurso, y en
efecio asi sucede, ya que el documento ntado de dos folios
simplemente mmnm(li_]os sin firma alguna, no ya de particuta-
1es, 5ino iampoco de fedatario pablico que pudiera darle ¢! valor de
testimonio notarial, carece de 10da autenucidad. ’

Esta Direccitn General ha acordado no entrar en el examen de!
contenido del recurso, en tanio no resulte acreditada la representa-
c16n del Procurador.

Lo que, con devolucion del expediente ‘onginal, comunico
a V. E, para su conocimiento y demas efectos.

Madnd, 13 de noviembre de 1985 -El Director general. Gregn-
rio Garcia Ancos. ) )

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESOLUCION de 14 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
e recurso gubernafivo imterpuesto por don Manue!
Bacigaltupe Alvarez, en nombre y representacion dv
«Metales Hispania, Compania Comercial Anonima»,
contra la negaiiva del Registrador mercantil de Bada-
joz a inscribir una escritura de amortizacion de
acciones y aumento de capital social

E)- Registrador mercantil de Badajoz remité & esta Direccion

25681

- Genersl el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Baciga-

lupe Alvarez, en nombre y representacién de «Metales Hispania,
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Compafia Comertial Apdniman, como consecuencia de la negativa
a inscribir por aguel funcionario una escritura de amortizacion de
. acciones y aumento de capital social, ' _ '
Resulando que el 24 de marzo de 1983 y en escritura
autorizada por el Notario de Bilbao don Jesis Maria Oficialdegui
Ariz, «Metales Hispaniaw, represeatada por don Fernando Guzmin
Bergareche] ejecuta el acuerdo adoptade en Junta universal de
amortiacién de acciones, aumento de capital social y consiguiente
modificacion de Estatutos sociales, en la que las acciones nameros
17300, con un valor nominal de 300.000 pesctas, corresponden
totalmente 2 los socios titulares de las 6.000 acciones al portador,
de 50 pesetas nominales cada unag‘;qct}e son la totalidag de las que
integran el actual capital de esta icdad, a mzén de unz accidn
nueva por cada veinte de las aciuales, quedando con ello estas
acciones amonizadas, y las 29.700 nuevas acciones (nimeros 301
al 30.000) son suscritas en este acto por el (nico socio «Industrias
Reunidas Minero Metalitrgicas, Sociedad Anénimaw, quien pro-
cede a su total desembolso; ' o
Resultando que liquidado el Impuesto de Transmisiones Patri.
moniales y presentada la anterior escritura para su inscripeion en
el Registro Mercantil fue cancelado en su dia el asiento de
- 'presentacidén practicado, y presentada nuevamente fue calificada
con nota del ienor literal siguiente: «Examinado el precedente
documento, se observan los siguientes defectos: Primero. 2) Si bien
en ¢l supuesto de reunién de todas las actuaciones de una Sociedad
AnOnima en una sola mano no se produce la inmediata disclucién
de la misma, subsistiendo temporalmente en tanto pueda volv
a la normalidad, claramente se revela er: este supuesto concreio la
intencién de permanecer en esta situacién de anormalidad, pues ¢n
una ampliacidn de capital en a que se multiplica el capital social
por cien, suscribe integramente ¢l mismo la Compafia mercantil
“Indumetal” cuando dicha ampliacion podia haber sido el medio
idéneo para la admisién de nuevos accionistas, haciendo salir a la
Sociedad de la situacidn anormal en qué se encontraba; b) si lo que
se pretende es la. limitacion de responsabilidad mediante 1z
creacion de patrimonios scparados, tal limitacién contradice la
esencia del contrato de Sociedad, amparando un verdadero. fraude
a la ley, todo ello en contra del articulo 1,911 del Cédigo Civil.
Medios para lograr idéntico fin se producirian con la creacién de
una sucursal con asignacién de capital determinado; ¢) si la ley
hubiera querido admitir la subsistencia de la Sociedad con accio-
nista Gnico de caricter permanente hubiera admitido esa posibili-
dad “ab intio™, es decir, desde el momento de la fundacién, en la
que establece la necesidad de tres socios el articelo 10 de la Ley de
Sociedades Andnimas; d) en todo caso, no es admisibie Iz Junta
celebrada por el accionista @nico, ya que “Junta”, tanto desde cl
punto de wvisia atical coma desde el juridico, es, ante todo,

reunién de accionistas, para lo que se requiere la presencia

simultdnea de dos o mas socios, que, previa deliberacion, toman los
oportunos acuerdos, como resuita de las Sentencias del Tribunal
Supremo de 19 de noviembre de 1955, 19 de _abril de 1960,
Rescluciones de la Direccién General de los Rc&ustrols y del
Notariado, especialmente de 20 de julio de 1957, 20 de junio de
1963 y de 3 de octubre de 1972, asi como de la doctrina mas
autorizada.-Segundo. La ampliacion de capital se efectia mediante
la apontacién de parte de un crédito totalmente indeterminado, por
1o que no se curmplen los requisitos exigidos por los articulos 88, 94,
31 y 32 de la Ley de Sociedades Anénimas, 100, apartado 2.7, y 103
del Reglamento del Registro Mercantil, asi como lo establecido-por
la Resolucién de la Direccion General de los Registros de 8 de abril
de 1981 -Tercero. Del documentp presentado noresulta se den los
requisitos que para la compensacién de deudas exigen los articulos
- 1.195 y siguientes del Codigo Civil. Dado el caracter insubsanable
del primer defeclo, no procede tomar anotacidén preventiva, que,
por otra parte, no ha sido solicitada, Esta nota se ha extendido con

la conformidad de mi cotitular,-Badajoz a 20 de diciembre de.

1583.-El Registrador Mercaatil Il (firma ilegible}» ~
Resultando que don Manuel Bacigalupe Alvarez, como Admi-
nistrador gencral de la Sociedad «Metales Hispania», interpuso
recurso gubernativo y-alegd: Que en ¢l primer defecto el Registra-
dor enttende que no puede acordarse una ampliacidén de capital
social cuando no hay mas gue un solo accionista en la Sociedad, y
en el extremo a) hace una conjetura infundada y aventurada como
revela su texto; que al menos, en €l caso de «Metales Hispanias no
€3 «culpan del Unico accionista baber Hegado a esta situacién ni
tampoce el no haber encontrado antes de la ampliacion nuevos
accionistas; que al ser las acciones al portador, puede interesar a los
nuevos sOCios ingresar anéoimamente mediante su compra sin

figurar en la escritura de ampliacion como suscribientes; que en el -

exiremo b} del defectd primero se establece una hipodlesis que no es
cierta; que «n el extremo ¢) se oivida el Registrador de la exposikion:
de motivos de la de Socicdades Antnimas, se, excluye como
causa de disolucion la reunién de todas las acciones en una sola
mano, y si ello es asi, le estard permitido a la Sociedad desarrollar
su actividad social ‘madiante los acuerdos pertinentes; que el
extremo ¢) lo fundamenta en las Senencias de! Tribunal Suoremo
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“en primer lugar el establecido

de 19 de noviembre de 1955 y 19 de abril de 1960, asi como en tres
resolucicnes dél Centro directivo; que tales Sentencias y resolucio-
nes aparscen contradichas por otra de 1§ de junio de 1979, asi
como las de 22 de noviembre de 1957y 7 de julio de 1980; que -
respecta de los defectos segundo y tercero es de observar que los
articulog citados en la nota de calificacién no prohiben el canje de
créditos por acciones, ¥ en todo caso el articulo 88 de la Ley
implicitamente autoriza esta operacion, que en este sentido se
manifiesta la Sentencia de 23 de abril de 1902, y que en la escritura
de ampliacién de capital po es necessrio que se den mis detalles
que. los referentes a ia cifra de capital ampliado, nimero de
gcciones, numeracidon y clase de las mismas, asi como si el
desembolso ha sido total o no y enumeracion de los bienes, si no
O am el Registrador til acord6 mantener.la nota
tando que mercan -
encuantoaloudefuctmpﬁmmysegundo.refpfméndolacn‘
cuanto a) tercero, que 1o suprime; que dada la extension de la nota,
en aras de una mayor brevedad, da por reproducidas las argumen-
taciones recogidas en el defecto primero en sus cuatre apariados;
que en cuanto al defecto segundo, ai ser 1a ampliacion de capital
una fundaci6én parcial, hay que seguir las reglas de tas aportaciones -
no dinerarias contenidas en los preceptos de la Ley de Sociedades
Andnimas, y mal se pueden guardar si el crédito estd totalmente
indeterminado; que asi resulta de la Resolucion de 8 de abril de
1981; que la ampliacién no puede realizarse mediante unos simples
apuntey contables ¥ que una de las mayores preocupaciones de la
Ley fue evitar la. efectividad de las aporfaciones no dinerarias
realizadas a cambio de las acciones recibidas, va que la aportacion |
se hace no solo en interés de fa Sociedad, sino en interés de los
acreedores, v de ahi lo dispuesto en los articulos 31 y 32 de la L?, .
que en este caso concreto se podrian plantear los problemas de
Tas Sociedades en cadena, paralelas, con todas las gravisimag .
consecuencias y complicaciones de cardcter juridico, financiero-y

laboral. .
Vistos los articulos 1.911 del Cédiga Civil; 51, 55 y 150 de la
Ley de- 17 de julio de 1951, la Sentencia del Fribunal Supremo de

19 de abril de 1960, y las Resoluciones de 20 de julio de 1957, 20
de junio de 1963, 3 de octubre de 1972, 8 de junio de 1979 y 7 de
juho de 1980; . o i o
Considerando que el Régistrador deja sin efecto ¢l mimero 3.
de 1os defectos sefialados &n la nota, por lo gue habri que examinar
bajo el namero 1, de gran extensidn
al redactario, que mis parece un informe, s¢gin reconoce el propio
funcionario calificador al dictar el acuerdo y por eso hay que
estimar que en alguno de sus apartados se aventuran una serie de
conjeturas que no se atemperan & la claridad y precisién que toda
nota calificatoria requiere, segin ha expresado este Centro en
diversas resoluciones; . o )
Considerando Gue, en resumen, este defecto primero en su
conjunio plantea fa cuestion -ya decidida en la Resolucion de 13
de noviembre de 1985- de si es inscribible una escritura de
ampliacion de capital social en virtud de acuerdo adoptado en
Junta universal, ¥ en la que el finico accionista suscribe integra-
mente las nuevas acciones emitidas; o o
Considerando que, como ya dectard ta mencionada Resolucidn,
el hecho dé que en el transcurso de la vida social y por las mis
diversas circunstancias, un solo accionista pueda reunir en su poder
todas las acciones sociales, no supone en nuesiro Derecho -articulo
150 de la Ley- el que s& produzcan la disolucién automdtica de la
Saciedad, ya que temporalmeate cabe que Subsista ¢n tanto pueda
producirse su vuelta a la normalidad y consiguiente reconstitucion,
mediante la disposicién de las acciones por su finico titular,
situacion que tiene su fundamento en el favor del legislador de
evitar una \nmediata disolucién de la Sociedad, y por ella no cabe
que la subsistencia quede sujeta al libre arbitrio del anico socio,
aparte de que el aspeciy corperativo de una Sociedad exige una
pluralidad de socics para el normal desarrollo de sus relaciones
internas, que aparecerin muy dificultadas, si no de imposible
cumplimiento, al quedar destrnida la natural oposicién entre el
interés de la Sociedad y el interés particular del dnico socio, y que
al tender el acto realizado a perpetuar la situacion andmala
existente, ‘hay que concluir que no debe tener acogida en los libros
registrales; : - S
Considerando al confirmarse ¢l primer defecto, né parece.
oportuno entrar en ¢l examen del segundo, intimamente relacio-
nado con el anterior, ¢ - :
Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢l acuerdo del
Registrador en cuanto ai defecto nimero | y no entrar en ¢l examen ,
del numero 2. - : .

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
a V.S para su conccimiento y efectos. - -

Madrid, 14 de noviembre de 1985.-Et Director general, Grego-
rio Garcia Ancos. . )

Sr. Registrador mercantil de Badajoe.,



