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los que se sistituyen por otros, de mayor. flexibilidad, rapidez y
eficacia, los anteriores medios de comunicacién y auxilio judicial,
suprimiéndose «las innecesarias y retoricas formulas jerarquicas» y
establaciéndose e} exvurso directo sin necesidad de imermediarioss,
disponiéndose especificamente, en el nuevo articulo 299 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, quc «los mandamientos, oficios y exposi-
ciones se cursarén, para su cumplimiento, directamente por el Juez
o Tribunal que los hubiere libradow:, que los mismos principios ¢
mnterpretacion que se da a la norma legal anteriormente enunciada
€s la que también inspira ¢l nuevo articulo 287 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que suprime el anterior rigor jerdrquico de
las comunicaciones entre los Jueces o Tribunales y que abliga a
dirigirse siempre al Juzgado o Tribunal de igual grado jerdrquico
que ¢l exhorante; que % la limitacion de las comunicaciones entre
organos jurisdiccionales resulta modificada en ta forma anterior-
mente expuesta, por igual razén ha de entenderse que asi resulta,
de Yos precepios citados, en las comunicaciones entre los Juzgados
vy Trbunales, y los Rcfistros de la Propiedad, habie de
entenderse derogada cualquier disposicién anterior, de igual o
inferior rango, que s¢ oponga & lo que en ello se establece; que la
eficacia de los documentos judiciales viene determinada por los
requisitos legales que la Ley exige (intervencion del Juez y dacion
de fe del Secretario, especialmente), sin que, concurriendo, haya de
quedar limitada al partido o termitorio de su jurisdiccion, o a las
partes o personas directamente interesadas, sino que se extiende a-
cualquier lugar del territorio espafiol 0 personas ante las que
proceda, afecie o corresponda; siempre que lo estén «en la forma
que prescriban los Reglamentos» y, por supuesto y con preferencia,
las Leves; . .

_ Resultando gue el Registrador se alzd de la decisiéon presiden-
cial e insistio en la falta de legitimacién del Procurador recurrente,
asi como en sus argumentos, reflejados en el escrito de defensa de
la nota, .

Vistos los articulos 608 del Codigo Civil, 55, 291 (tcxto anterior
a 1a reforma de 6 de agosto de 1984), 2@5 284, 285,289, 297, 299
v 1433 de la Ley de Enjuiciamiemo Civil, 784-1.7 de la Leg- de
Enjuiciamiento Criminal, 257 de la Ley Hipotecaria y 165-2.% det
Reglamento si ejecucion y, ademas, el 227-1.° v 246 del
Reglamento Notariat v las Resoluciones de estc Centra de 19 de
agosio de 1919, 25 de mayo de 1938, 3{ de octubre, 7'y 8 de
noviembre de [9B5: :

Censiderando que este recurso plantea como cuestion de fondo
la misma que ha sido decidida por* las Resoluciones de 31 de
octubre, 7 v 8 de noviembre de este afio, cn expedientes proceden-
tes de esa misma Audiencia Terntorial de Barcelona, pero a la ver
el Registrador, en su informe y con carictef previo, resalta la falta
de legitimacion del Procurador que ha intarpuesio el recurso,fy,‘en
efecto, asi sucede, ya que el documenio presentado de dos foiios
simplermnentle mecanografiados sin firma alguna, no Ja de panicula-
res. sing tampoco de fedatario publico que pudiera darie €l valor de
testimonio notarial. carece de w3da autenticidad,

Esta Direccidn General ha acordade no entrar en el examen del
conlenida del recurso, en lanto no resulie acreditada la representa-
cion del Procurador. ' .

Lo que, con devolucién del expedienie onginal, comunico a V. E.

para su conocimiento y demds efectos. . . :
Madrid, 1! d¢ noviembre de 1985.-El Direcior general, Grego-

rio Garcia Ancos. :

Excmo. Sr. Presidente de la Audicncia Territorial. Barcelona.

RESOLUCION de 13 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registras y del Notariado. en
el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel
Nevado Misas, como Conseiero-Secretario v en repre-
sentacion de «Hormigones Las Palmas, Sociedad
Andniman, comira la negativa del Registrador mer-
cantii de Las Palmas a inscribir una escritura de
ampliacion de capital.
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_En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Nevado
Misas, como Consejero- i0 y en representacion de «Hormi-
E:m;s Las Palmas, Sociedad Anénimas, contrs la negativa del

egistrador mercantll de Las Palmas a inscribir una escritura de
ampliacion de capital sotiak .

Resuhando que mediante escritura autorizada por ¢l Notario de
Madrid don Ramén Ferndndez Purdn el dia 24 de noviembre de
1983 la Compatia mercantil «Hormigones Lay Palmas, Sociedad
Ancnimas, procedid a ampliar el capital social; que advertidos por
el sehor Registrador ciertos defectos relatives a participacion y
desembolso de capital extranjero, se subsanaron mediante escritura
otorgada ante el mismo Notario £ dia 28 de septiembre de 1934;
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. Resultando que presentada copia de [a anterior escritura, junto
con la de subsanacitn, fue calificada con .nota del siguiente tenor:
«Denegada la inscripeidn del adjunto documento, asi como la de la
escritura aclamatoria ante el mismo Notario, autorizante & 28 de
septiembre de 1984, por ¢l defecio insubsanable de no caber Junta

. de un solo socio. Extendida de, conformidad con mi cotitufar y a

peticion expresa del preseniante.-Las Palmas de Gran Canarnia, 19
de noviembre de 1984 ~E] Registrador mercantil.-Firma ilegible.»

Resultando que don Macuel Nevade Misas, como Consejero-
Secrelaric y en representacién de la Compaiia «Hormigones Las
Palmas, Sociedad Andnimas, interpuso recurso gubernativo contra
Ia- anterior nota, y alegd: Que siendo el tema debatido -la
composicion de la Junta- una cuestién de fondo o sustantiva, el
Reglamento dei Registro Mercantil no ofrece fundamentacion para
la denegacién y hay gue acudic a la Ley de Sociedades Andnimas;
que el articulo 150 de dicha Ley no considera como causa de
disolucion la reunitn de todas las acciones en una sola mano, sino

‘que la propia exposicion de motivos de la Ley, la generalidad de la

octrina ¢ incluso la Direccion General de los Registros y del
Notariado, y el Tribunal Supremo reconocen su subsistencia; que
el arliculo 51 no exige un nimero minimo de socios para que Ia
Juntz general guede vilidamente constituida; que el articulo 55,
para et caso de fa Junta universal, sélo exige que esté presente todo
ef capital desembolsado; que de los preceptos citados se deduce que
la Ley no impide que un solo accionista se constituya en Junta,
maxime cuando de otro modo quedaria paralizada la vida de la
Sociedad; . S o
Resuftando que el sefior Registrador mercaniil de Las Palmas
dictd acuerdo manteniendo 1a aca de calificacion, y expuso: Que
e la nota no se dice t{ue 1a reunidn de las acciones en una sola
mano sca causa de disolucién; que muchos autores consideran que
la Sociedad Anodnima de un solo socio po podrd celebrar Juntas
nerales, ni en consecuencia adoptar acuerdos socizles; que el
ribunal Suprema, &n sentencia de 19 de abril de 1960, declard que
ta Junta no puede constituirse ¥ actuar validamente si concurre un -
solo accionista, aungue sea mayoritario: que la Direccion-General
de los Registros ¥ del Notariado, en resoluciones de 20 de julio de
1957, ¥ especialmente 1a de 3 de octubre de 1972, se pronuncié en
contra de tas Juntas de un solo accionista, pues no desvirthan esa -
doctrina las resoluciones de 8 de junio de 1979 y 7 de jullo de 1980,

recaidas en supuestos mu esspecialu;- i
i, 35 y 150 de la Ley de Sociedades

Vistos los articulos

Anonimas de 17 de julio de 1951, la sentencia. del Tiibunal
Supremo de 19 de abril de 1960 v las resoluciones de 20 de julio
de 1957, 20 de junio de 1563, 3 de octubre de 1972, 8 de junio de
1979 y 7 de julio de 1980;

Considerandg que este recurso plantea la cuestidon de si es
inscribible una escritura de ampliacidén de capitat social y modifica-
ci6n de Estawutos e virtud de acuerdo adoptado en Junta universal
convocada por el dnico socio, titular de todas las acciones en que
se encuenira dividido el capital social, v que sucribe integramente
como tal socio 0nico las nuevas 35.000 acciones puestas en
circulacion; :

Considerando que la exigencia de ser necesaria una pluralidad
d arruoanas para que se pueda constituir una Sociedad mercantil,
Faowos 0y ue una consecuencia de ia propia naturaleza del
voriotio de Socledad que requiere una puesta en comin de
apoilaciunes de 10s socios, aparte de que resultaria dificil de
justificar a existencia de una personalidad juridica social distinta
de 1a de sus comiponentes, cuando sdio se tratare de un solo socio,
r. de ahi que el Derecho comparado —on la excepcién de

iechlenstein~ no admita en el momento de su fundacién Socieda-
des con tales caracteristicas; :

Considerando, no obstante, que en ¢l transcurso de la vida
social y debido a las mas variadas circunstancias un solo accionista
puede reunir en su poder todas las accionss sociales, y a fin de que
no 3¢ produzca una disolucidn automditica con todos los inconve-
nientes que ello podria arrastrar, las diferentes legislaciones suelen
arbitrar soluciones que tienden a evitar este aulomatismo, gue
Wevaria —~comeo se ha indicado~ a una disolucion de pleno derecho -
de 1a Sociedad, y por ello nuestra Ley de Sociedades Andnimas no
incluye esta causa, entre las de disclucién del articulo 150, y en la
exposiciébn de motivos aclara que esta subsistencia wermporai de la
Sociedad se mantendrd en tanto pueda producirse su vuelta a la
normalidad y consiguients reconstitucidn mediante la disposicion
de las acciones por su (nico titular, sin que por cierto nuestro
Derecho -a diferencia de otros— establezea un plazo para ello v por
eso 1a jurisprudencia ha declarado que ante esta falta de plazo hal
que estar a los limmites del abuso del derecho y respeto a la buena &

Considerando que de Jo expuesio se deduce que el fundamento
de Ja subsjstencia de una Sociedad ¢on un solo socio estriba en el
favor del legislador para evitar una inmediata disalucion de la
misma, pero que tal subsistencia no puede quedar sujeta al libre
arbitrio del finico accionista de la Sociedad. aparte de que como ya
ha declaradd este centro directiva (confrontese las resoluciones de
22 de noviembre de 1957 v 7 de julic de 1980}, el aspecto
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corporativo de una Sociedad exige una pluralidad de socios para el

normal desarrollo de sus relaciones internas, gue apareceérin muy -

dificultadas, si nio de imposibie camplimiento al quedar destruida
Ia natural oposicién entre ¢l interés de la Sociedad y el interts
particular del inico socio; )
Considerando, por tanto, que si se observa que el acuerdo social
Hlevado & cabo por ¢f Unico socio no tiende a reconsiruir la normal
vida social, sino que por ¢l contrario pretende més bien perpetuar
Ia situacién existente mediante un aumento de capital socizl, sio
dar entradez & nuevos socios en € Ente, bay que concluir gue 1al
acto oo debe tener acogida en el Registro Mercaniil, por,gue si asi
se hiciera, se constataria una situacion registral que no es fiel reflejo
de la esencia vy nocidn de Sociedad y se sancionaria con su
publicidad 1z existencia de patrimonios separados afecios a una
determinada responsabilidad, en contravencidn con lo ordenado en
el articulo 1.911 del Cédigo Civil, )
Esta Direccién General ha acordado corfirmar e acuerdo y la
. nowa del Registrador.

Lo que,con devolucion ‘del expedicntc oniginal, comunico & V. 8.
su conocimiento y eféectos,
" Madrid, 13 de noviembre de 1985.-El Director general, Grego-
rio Garcia-Ancos.

Sr. Registrador mercantil de Las Palmas.

RESOLUCION de }3 de noviembre de 1985, de fa
Direccién General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative i'merfduesm por el Procurador
don Manuel Gramunr de Moragas. en nombre del
w«Banco Espanol de Crédito, Sociedad Andénimas,
contra la nota de calificacion del sefor Registrador de
la Propiedad mimero 5 de Barcelona por la gue se
suspende el mandamiento expedido por el Juzgado de
Primera Instancia namero 5-de Ia misma capital, en
virtud de apelacion del Registrador.

Excmmos. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por ¢! Procura-
dor de los Tribunales don Manuel Gramunt de Morapass, en
- nombre del «Banco Espafiol de Crédito, Socicdad Anonimanr,
contra ia nota de calificacion del sefor Registrador de la Propiedad
nimerc § de Barcelona por la que suspende ¢l mandamienio
expedido por el Juzpado de Primera Instancia nimero § de &
misma capital, en virtud de apelacidn del Registrador,
Resultando que por mandamiento de embargo de fecha 31 de
octubre de 1984 ordenada por ¢l Magistrado-Juez de Primera
Insiancia ndmero 5 de Barcelona se presentd en el Registro de la
Propiedad niimero 9 de esta misma capital ¢! mencionado manda-
micnto en el que se decretd la anotactoén preventiva de embargo
sobre dos fincas, fara responder, cada unidad registral, de
caniidad de 599.202 pesetas reclamada de capital y 300.00C pesetas
. presupuestadas para intereses v costas, librandose pars ello manda-
-miento duplicado a los seftores Registradores de la Propiedad 9 de
Barcelona y de Granollers, donde, respectivamente, se hallan
inscritas, por conducto, en cuanto al de Granollels, del Juzgado de
igual clase de aquel panido, a gquien se solicité por medio de
exhorto, ef cua! se entrega para su dibigencia a la parte actora,
conforme solicita; . _
" Resultando que presentado en ¢l Registro el dnterior manda:
. miento fue calificado con nota del siguiente tenor literal: «Suspen-
dida la anotacidén acordada en la providencia gue se transcribe en
el precedente mandamienio, por el defecto subsanable de gue,
correspondiendo a las fincas a que se refiere, al partido judicial de
Santa Coloma de Gramanet, el mandamiento debe ser expedido,
previo exhorto, por et Juzgado de dicha localidad, al que corres-
ponde la competencia para ello de acuerdo con lo dispuesto en las
articulos 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 165 del
Regtamento Hipotecario y doctrina sentada en su aplicacion, entre
otras, por Resoluciones de la Direccidon General de los Repistros vy
del Notariade de 28 de Eulio.de 1871 v 4 de octubre de 1914, con
caricter general, y, si el embargo fuera preventivo, lo que no se
indica en el mandamiento, conforme a lo dispuesto, ademas, en los
articutos 63-12.%, 1.397 y 1.409 de la citada Ley de Enjuiciamiento,
riormas d¢ competencia, todas ellas, gue no se estiman modificadas
por la nueva recdaccidén del articulo 299 de Ia misma, operada por
la Ley 3471984, de 6 de agosto. A solicitud det presentante, se ha
tomado en su Jugar anotacion de suspension por defecto subsana-
bie, por ¢l plazo legal de sesentz dias, sobre las fincas, donde
indican los cajetines de esta Oficina puestos al margen de su
inscripcidn.~Barcelona a 7 de e¢nero de 1985.-El Registra-
dor~Firma ilegible.n, : _ .
Resultando que con fecha 7 de febrero de 1985 ‘el «Banco
Espafiol de Crédito, Sociedad Anénimas, a través de su Apoderado,
inlerpuso recurso contra la anterior calificacion, alegando que si se
aplica ¢! articulo 299 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil en su nuevo
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redactado de 7 de f’ulio de 1984, si procede que sea e Juzgado que
tramita ¢f pleito el que remita el mandamienio, d2 modo directo,
af Registro de Ja Propiedad al que pertenece la finca a embargar,
por lo que el Registrador deberd proceder a s inscnipeion {sic);
Resultando que con fecha 18 de febrero de 1985 el Magistrado-
Juez de Primera Instancie nimero $ de los de Bwroelona mformd:”
que el anticulo 299 de iz Ley de Enjniciamiento Civil, en su nueva
redaccion dada por Ley 34/1984, de 6 de agosio, de Reforma
Urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dispone gue «los
mandamientos, oficios y exposiciones se cursarn, pars su cumpli-
miento, directamente por ef Juez o Tribunal que los bubiesc
librado», que este articulo estd ‘efectivamente en contradiccion con
¢l articulo 165 del Reglamento de Ia Ley Hipotecaria, que dispone
que «El mandamiento serd siempre expedido por el Juez o Tnbunal
en cuyo término jurisdiccional radique ¢ Registro donde debe
extenderse lg anotacion prevgntiva, al gue exhortaran con tal
abjeto los Jueces ¢ Tribunalesw; ¥ gque ¢sta evidente contradicion
debe resolverse en favor de ia aplicacién de lo dispuesto en el

“articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y ello porque si 12

disposicidn derogalonia de la Ley de Reforma Urgente establece
que «Quedan derogadas ... cuantas disposiciones s¢ opongan a la
presentew, ha de estimarse derogado el particular anteriormente
1ranscrito del articuio 165 del Reglamento Hipotecario, por opo-
nerse a lo que se establece en la aclual redaccion del articulo 299
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como viene entendiendo la gran

- mayoria de los Registros de la Propiedad, que cumplimentan los

mamdamientos que se les expide directaments, sin utilizar la via de
exhorto dirigido al Juzgado de Partido, para que sea éste quien libre
¢l mandamienio correspondiente;

Resultando que ¢f Registrador informd que desde dos perspecti-
vas se confirma la necesidad de que el mandamienteo lo libre ef Juez
de la jurisdiccion en gue esid sita la finca: a} El articulo 299 citado
no se refiere para nadza al problema, ni prejuzga cuestion alguna de
jurisdiccién o competencia. b} Ef articulo 1.433 de la Ley procesal,
no reformado en 1984, ¢s terminame al disponer gue «del embargo
de biengs inmuebles se tomard anotacion preventiva en el Registro
de la Propiedad, cop arreglo & las disposiciones de la Ley
Hipotecaria y Reglamento para su gjecucion, expidiéndose para ello
el correspondiente mandamienio por duplicadon; entra a continua-
cidn ¢l Registrador a examinar dichos articulos, sefialando que de
elios resultari que exisien fuertes argumentos en favor de la nota
de calificacién: a) Respecto al articulo 299 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil que aparece ¢n la Glima reforma establece; «Los
mandamientos, oficios ¥ exposiciones so cursarin, para su cumpli-
miento, directaments por &l Juez o Tribunal gue los hubiere
librado. Podran, en su caso, utilizarse los medios de comunicacion
a que se refiere el articulo 288, El destinatario acusaré recibo
inmediatamente. La parte a cuya instancia se libre queda obligada
a2 satisfacer los gRS10§ que se Ofiginen por su cumplimiento en los
términos del articulo 292 de esta Leys; que este articulo, segin ¢l
criterio del Registrador informante, se refierc a un problema de
forma de comunicacitén de una resoluciéa judicial, de gestion del
mandamiento expedido, en definitiva, pero &o modo alguno
préjuzga ni puede prejuzgar la jurisdicciton del Tribunal que dicia
la resolucién ni su competencia, que quedan inlactas; que este -
4mbito meramente normal y de tramitacion del articulo 299, sefiala
el Registrador resulta claramente del examen de los siguientes
E:mos: 1.%) de la comparacion con ¢l texto del articulo 251 de la

v procesal civil, antes de la réforma, que dects gue «los exhorios
y demas despachos antes expresados (entre los que estaban los
mandamientos) s¢ eniregaran, para que ﬁest.ione su cumplimiento,
& la parte a cuya instancia se hubiere librado. §i lo solicitare 1a
contraria, se le fijard término para presentarlos a quienes vayan
cometidoss; gue 1a Ley de reforma desdobla en dos preceptos esie
articufo, conteniendo el nuevo articulo 289 lo relativo a los
exhortas y el 299 lo referente a mandamientos, oficios y exposicio-
nes; que, ¢o relacidn.con los exhortos, ¢l articuto 289 dice: «Los
exhortos se remitirdn directamente al 6rgano exhortado, se acusarz
recibo al exhortante, salvo gue la parte & quien interese exija Su
remision por conducto personal, en cuyo caso se le entregarad ba:o
su responsabilidad para que cuide de su tramitacion»; que ci

‘precepto, en cuanto a lg posibilidad de fijacion de plazo para

gestionar 1a wramitacion del exhorto, que preveia el parrafo segundo
del transcrito antiguo articulo 291, lo desenvuelve actualmente el
articulo 290, que prevé dicha fijacion de plazo para comparecer
ante el 6rganc exhorado; que en reiacidn con los mandamientos,
oficios y exposiciones, en £] 299 antes transcrito, s¢ dice que «s
cursarin direclamenten; que de la comparacion entre el texto del
antiguo articulo 291 y ios nuevos 289 y 299 que los sustituyen, .
resulta: Que donde antiguamente se¢ preveia la entrega del exhorto
o del mandamiente & la parte que io hubiere solicitado, ahora se
prevé el curso directo como norma general, con Ia sola excepeion
de los exhortos. en que se da a la parte interesada la opcion de
solicitar su enlrega para gestionarlos personalmente; que se bifurca.
pues, el tralamienta antes 4nico, de ambos 11pos de comunicacion
judicial, diferencia de tratamiento que encuentra su justificacion en
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