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Resultando que el Registrador de 1a Propiedad de La Bishal, en
defensa de su nota alegd que el articulo 1.453 de la lay de
Enjuiciamiento Civil constituye el _a.l}umenlo principa y decisivo
en que se basa la nota, como mis adelante se expondid, vy que la

inclusion de los articulos 63, 12, 1,397 y 1.409 sobre embargos’

preventivos fue a titulo meramente indicativo; que hay unz especie
de fuero o estatulo de lg finca gue reclama exclusivamente la
competencia del Juez del Jugar donde estd situada (cfr. articulos 4§,
117, 131, 201 y 209-1.° de la Ley Hipotecaria, asi como el 157, 306
¥y 313-del Replamento para su ejecucidn), que ¢ anticulo 297
reformado de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil estd dentro del titulo
-6.° Seccién 5.°, que no se refiere ni a cottenidos sustanciales de
decisiones judiciales, ni a compelencias de los Jueces gue las dicien,
.3(3 que se refiere 2 la colaboracién que deben presiar.a fa Funcion
Judicial ciertos funcionarios que legalmente han de ser los de la
propia junisdiccion dei Juez que dicta.el mandamiento; que esta
inierprelacion aparece avalada en los articulos 284 y 285 de ta
misma Ley, que regulan con todo detalle €] sxhorio que en ningin
modo ha désaparecido; que Jos comentaristas se expresan en
parecidos 1érminos &l antes reseiiado; que el articulo 299 reformado
s¢ refiere @ wn problema de forma de comunicacidn de una
resolucidn judicial, pero en modo alguno prejuzga Iz jurisdiecién
del’J do o Tribunal que dicta la resolucidn; que de ia compara-
¢ion del texto del antiguo articulo 291 y de los nuevos 289 y 299
‘gueylo sustituyen, resulta: Que donde antifauameme se preveia la
- entrega del exhorto o del mandamiento & la paric que lo hibicre
solicitado, ahora se prevé el curso directo, con la sola excepcitn de
los exhortos en que se da.a la parte interesada la opcion de solicitar
Su entrega para gestionarlo personalmente y que simplemenie se
agiliza la tramitacion sin alterar 1a jurisdiccitn ni la competencia,
por lo que sigue existiendo la necesidad del auxilio judicial; que el
articulo 1.453 iratindose de embargo de bienes inmucbles, se
remite a Ja Ley Hipotecaria y al Reglamento para su ¢jecucion, por
"o que la Ley de Enjuiciamiento Civil no entra en los requisitos, m
en la forma, ni en los documentos precisos para la prictica de la
anotacion preventiva de embargo, y por ello hay que estar a lo que
indican las normas hipotecaras; que a través de cllo queda

perfectamente delimitada: a) competencia para decretar e embargo |
que corresponda al Juez o Tribunal que conozca del procedimiento, '

y b) compelencia para decretar la anotacién preventiva a través det
correspondiente mandamiento que debe dictar et Juez del lugar de
la situacion de los bienes (cfr. Resoluciones de 19 de agosto de 1919
y 25 de mayo de 1938); que dicho articulo 1.453 no, ha sido
‘derogado por la reforma que lo ha dejado intacto y ante Ja claridad
¥ precision de este preceptio hueiga toda discusion; que que la
nueve Ley deroge ala anterior, debe aquélla dispoperlo especial-
mente, ser contraria u oponerse sin lugar a dudas a la misma, lo que
no sucede en el caso del articulo 1.453 que ha sido respetado
integramente por la reforma; que dicho articulo 1.453 no sblo se
remite a Ja Ley Hipotecaria, sino también al Reglamento para su
gjecucion, por ko que este texto legal queda elevado a fa. candicion
& Ley, que la unidad de criterios de remision a la Ley Hipotecaria
aparece confirmada en la disposicién final de la primitiva Ley de
1881; que el principio de titulacion auténtica del articulo 3.° de Ia
Ley Hipotecaria exige ¢t oportune exhorto en los decumentos
judiciales y en los términos que resultan de la Ley de Enjuicie-
miente Civil ¥ que su refrendo por el Juez del Partido del Registro
de 1z Propiedad en que estd situada la finca, supone una garantia
" de awlenticidad al calificarlo. S
. Resultando que el excelentisimosefior Presidente de la Audien-
cia Territorial de Barcelona revocd la npta dei Registrador en: base
& las misgas consideraciones y argumentos que en o1ros recLrsos
ya resueltos por el propio Presidente; -
Resuhanto que ¢l Registrador de la Propiedad se alzd de la
decision presidencial vy apeld ante este Centro Directive reiterando
los argumentos sehalados en ¢l informe de defensa de 1a nota;
Vitos los articulos 608 del Codigo Civil; §5, 291 (1exto anterior
a la Reforma de 6 de agosto de 1984), 225, 284 2856 289, 297, 299
y 1453 de la Ley de Enjuiciamiento Civi 784-1.9 de }a Ley de
njuiciamiento Criminal, 257 de la"Ley Hipotecaria y 165-2.% del
Reglamento para su ejecucién y las resoluciones de este Centro de
19 de agosto de 1919, 25 de mayo de 1938 y 31 de octubre de 1985;
Considerando que este expedjente plantea una cueslion idéntica
a la resuehia por da Resolucitn de 31 de octubre de 1985, a saber,
1a de si para practicar un asiento en los libros registrales ordenado
por la Autoridad judicial es necesario que e} mandamicnto que lo
contenga sea librado por el Juez del Partido Judicial ¢n donde s¢
encuentre enclavado ¢l Registro, o puede hacerlo directamente el
. Juez que entendit del asunto sin necesidad de exhortar al primero
para que sea €ésté quien lo expida; ) .
Considerando y como resumen det conténido de la mencionada
Resolucién, que Ja necesidad de agilizar y dar rapider a la
tramitaciéh de los procesos judiciales, con la supresion del princi-
" pio jerirguico en materia de auxilio judicial, asi como ia interpreta-
cién de los-articules 299 y concordantes de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil, que no resulta contradicloria con c¢f 1.453 de {a

Autorizan a considerar

niisimna Ley, va que 14 remisién que hace 8 las notmas hipotecarnias,
hay que entenderlas referidas a su alcance profoiameme registrral,
ue el 1exto det articulo 165 del Reglamento
Hipotecario ha devenido incompatible con €] cambio operado, y
entenderlo no aplicable en base a lo dispuesto en a disposicion
derogatoria éstablecida en la nueva Ley, solucién ésta que aparece
en concordancia con ia total normativa procesal efectuada por 1a
reforma y con el eg,)ciritu finalidad que Ia inspirg,
Esta Direccidn General ha ecordado confirmar el auto apelado.

Lo que, con devolucifn del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos, '

Madrid, 7 de noviembre-de 1985.-E} Director generat, Gregorio
Garcia Ancos. : .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Ternitorial de Barcelona.

RESOLUCION dé 11 de. noviembre de 1985, de la
- Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative :'merﬁwsro por el Procurador
don Manuel Gramun!t de Moragas, en nombre del
«Banco Espanol de Crédito, S. A.», contra la nota de
calificacion del seflor Registrador de la Propiedad
- mimero 9 de Barcelona por la suspende el manda-
~ -miiento expedide por ef Juzgado de Primera Instancia
numere 13 de la misma capital, en virtud de apelacion

- del Registrador. :

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesic por el
Procurador de los Tribunales don Manuel Gramunt de Moragas, en
nombre del «Banco Espafio]l de Crédito, 8. A.», contra la nota de
calificacion del sefior Registrador de la Propiedad namero 9 de
Barcelona por la que suspende €f mandamiento expedido por el
Juzgado de Primera Instancia numero 13 de fa misma capital, en -
virtud de apelacion det Registrador, y

. Resuliando gue por mandamiento de embarge de fecha (5 de
oclubre de 1984, ordenado por el Magistrado-Juez de Primera
Instancia nimero 13 de Barcelona, s¢ presentd en €] Registro de la
Propiedad niimero 9 de esta misma capital el mencionado manda-
miento, en ¢i que se decretd la anolacién preventiva de embargo
sobré dos fincas urbanas sitas en Santa Coloma de Gramanet, para
responder cada. una de chias por 2.110.887 pesetas de principal ¥
50G.000 pesetas calculadas sin perjvicio para intereses y cosias;

Resultando que presentado e£n el Registro el anlenor manda-
miento, fue calificado con nota del tenor literal siguiente; «Denc-
gada la anolacidn acordada en fa providencia & que se refiere ¢l
precedente mandamiento, en cuanto a la participacién indivisa del
noventa y s€i§ enteros setenta y siete centésimas por ciento de la
finca descrita en primer lugar, registral ndmero 575, por constar
inscrita a favor de diversas personas distintas de los demanda-
dos -Y suspendida [a anotacion respecto a la restante participacidén
indivisa de tres enteros veintitrés centésimas por ciento de la finca
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- descrila en primer lugar, a la gue se le as;'_gna ¢l uso de la plaza de

farajc niimere 26, v a la totahdad de la finca descrita cn segundo
ugar, por ¢l defecto subsanable de que, correspondiendo las fincas-
al partido judicial de Santa Coloma de Gramanet, el mandamiento
debe de ser expedido, previe exhorio, por el Juzgado de dicha

. localidad, al gue corresponde la competencia para elio, de acuerdo®

con o dispuesto en los articulos 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 145 del Reglamento Hipetecario y doctrina sentada en su
aphicacidn, entre otras, por Resoluciones de la Direccion General

- de los Registros y del Notariado de 28 de junio de 1871 y 4 de

octubre de 1916, con cardcter general, y, st el embargo a que se
alude fuera preveniivo, o gue no se indica en ef mandamiento,
conforme a to dispuesio, ademas, en los articulos 63-12.°% 1.397 v
1.409 de Ia citada Ley de Enjuigiamiento, normas de competencia,
todas ellas, que no se estiman modificadas por [a nueva redaccién
del articulo 299 de ia misma, operada por la Ley 34/1984, de 6 de
agosto.~A solicitud del presentanie, -se ha lomado en su lugar
anotacién de suspensidn por defec1o subsanable, por ¢l plazo legal
de sesenta dias, sobre la finca descrita en ‘segundo lfugar y fa

_particion indivisa de tres enleros veintitrés centésimas por ciento

de la finca descrita en primer Jugar, dende indican los cajetines de
esta (icina puestos al margen de su respectiva  descrip-
cion.-Barcelona, 10 de ¢nero de 985.-F1 Registrador.-Firma
ilegible.w; : : : :
‘Resultando que con fecha 23 de enerc de 1985, el «Banco
Espanol de Crédito, Sociedad Andnimaw, a 1ravés de su apoderado,

- Interpusc Tecurso gubernativo contra fa antemor calificacion, ale-

?ndo gue si se apiica ¢l aniculo 299 de la Ley de Enjuiciamiento
ivil en su nuevo redactado de 7 de julio de 1984, s procede gue
sea ¢} Juzgado que termina el pleito efqae remita el mandamiento,
de modo directo, al Registro de Ya Propiedad al que pertenece la
finca a embargar, por ko que el Registrador debera progceder a su
inscripoen (sick -
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Resultando que con fecha 5 de febrero de 1985, el Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 13 de los de
Barcelona informo que la razon de la remisién directa del dicho
mandamicnte al seiior Registrador, sin utilizar la formula del
exhorto previo al Juzgado de igual clase de Santza Coloma de
Gramianet, se fundamenta en las sigwientes causas: a) en el
contenido del articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
concordancia con la disposicién transitoria tercera, numero 2, dado
por la reforma intraducida por la Ley 34/1984, de 6 de agosto;
b} en la propia watio lgfis» de la reforma, manfestada en {a
exposicion de motivos, al sefialar conto metas de Ja misma la
necesidad de acelerar y abaratar el proceso, y ¢) en el «isuy forin
nacido a raiz precisamente de la reforma se concreta en la negativa
de la mayoria de Juzgados a cumplimentar exhortos cuando a
traves de la formula del articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil cabe una remisién directa del oficio, mandamienio o exposi-
cibm; : § :

Resuliando que el Registrador informé que, desde dos perspec-
tivas, se confirma la necesidad de que el mandamiento lo libre el
Juez de 1a jurisdiccion en que esta sita la_ finca: a) el articulo 299
citado neo se refiere para nada al problema, ni prejuzga cuestion
alguna de jurisdiccidn o competencta; b) el articulo 1.453 de la Ley
procesal, no reformado en 1984, ¢s terminante al disponer que «del
embarga de bienes inmuebles se lornaré anotacion preventiva en el
Registro de la Propiedad, con arreglo a las disposiciones.de la Ley
Hipotecaria y Reglaméonio phra su ejecucion, expidiéndose para ello
el correspondienite mandamiento por duplicadow; entra a continua-
cién el Hegistrador a examinar dichos ariculos, sefatando que de
ellos resultara que existen fuertes argumentos en favor de la nota
de calificacion: a) Respecto al articulo 299 de 1a Ley de Enjuiciz-
miente Civil que aparece en la dltima reforma establece: «los
mandamientas, oficios y exposiciones se cursaran, para su cumpli-
miento, dirbctamente por ¢l Juez o Tribunal que los hubiere
librado. Podran, en su caso, utilizarse jos medios de comunicacion
a que se refiere el articulo 288, El destinatario acusaréd recibo
inmediatamente, La parte a cuya instancia se libre queda obligada
a satisfacer los gastos que se originen por su cumplimiento en los
terminos del articulo 292 de esta Leyn: que este articulo, segun el
criterio del Registrador informante, se refiere a un problema de
forma de comunicacidn de una resolucidn judicial, de gestion del
mandamiento expedido, en definitiva, pero en modo algung
prejuzga ni puede prejuzgar la jurisdiccién del Tribunal que dicta
ta resolucidn, ni su competencia, que quedan intactas, que este
ambito meramente formal y de tramitacion del articule 299, seiiala
el Registrador, resulta claramente del examen de los siguientes
puntos: 1.°  De la comparacién con el 1exto del articulo 291 de la
Ley procesal Civil, antes de la reforma, que decia que «los exhortos
¥ demas despachos amtes expresados {entre los que estaban los
mandamienlos) se entregardn, para que gestione su cumplimicnto,
. & la parte a cuya instancia se hubiere librado. Si lo solicitare la

coniraria, se le fijardn término para presentarlos a quienes vayan
cometidos»; que la Ley de reforma desdobla en dos preceptos este
anticulo, conteniendo el nuevo articulo 289 lo relativo a los
exhortos y el 299 lo referente a mandamientos, oficios y exposicio-
nes. que, en relacidon con los exhortos, €l articnlo 289 dice: «los
exhortos se remitirdn directamente al érgano exhortado, se acusara
recibo al exhortante, salvo que la parte a guien interese #xija su
Temision por conducto personal, en cuvo caso se le entregard bajo
su responsabilidad para gue cuide de su tramitacidn»; que el
precepto, en cuanto a la posibilidad de fijacion de plazo para
gestionar la tramitacion del exhorto, que preveia & péarrafo segundo
del transerito antiguo articulo 291, fo desenvuelve actualmente el
-articulo 290, que prevé dicha fijacion de plazo para comparecer
ante el organo exhortado; que, en relacidn cot? los mandamientos,
oficios y exposiciones, en el 299, antes transcrito, se dice que «se
cursardn directamentes; que de [a comparacion entre el 1exto del
antiguo articulo 291 y tos nuevos 289.y 299 que los sustituyen,
resulta; que donde antiguamente se preveiz la enwrega del exhorto
o del mandamiento a la pane que lo hubiere solicitado, ahora se
prevé &l curso directo como norma general, con la sola excepeidn
de los exhortos, en que se da a la parte interesada 12 opcidn de
salicitar su entrega para gestionarlos personalmenie; que se bifurca,
pues, ¢l tratamicnio antes amico de ambos tipos de comunicacion
judicial, diferencia de tratamiento que encoentra su justificacidon en
la mayor inmediatividad del mandamiento, en cudnio tiene su
destino dentro del propio partido judicial, lo que, a nivel practico,
posibilita ese «curso directos .que se impone sin la posible
excepcidn prevista para 1os exhertos, que simplemente se agiliza la
tramitacion de la comunicacion, sustituyendo al portador del
exhoro por la gestidn directa desde el Juzgado; que ¢llo no incide
ni en la jurisdiccién ni en la competencia, y es por ello que sigue
aaisttendo la necesidad del auxilio judicial; que incluso el antiguo
articulo 291 se referia también a la palabra ecumplimientos (para
iestionar st acumplimientow), v ahora el articulo 299 dice que se
‘ursaran exactamente para lo mismo, para su «cumplimientos, sdlo

. s¢ hacia ninguna referencia a la via de apremio
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gue directarmente; que otro argumento, margihal si se quiere,.
resulta también de la referencia a los gastos que contiene el Oltimo
parrafp del aniculo 299, que el antiguo articulo 292 establecia
lambién la ohligacion del interesado de satisfacer los gastos, y no
p ra reclamarseles,
que contempla actualmenie e} mismo articulo 292; que dicha via de -
apremio solo se preveia antes ¢n el arwculo 294 un sepuestp
cspecial, ¢l de revision directa det exhorto en el caso que dicho
articwlo preveia, que pgencralizado hoy ese supuesto especial de
revisibn directa del exhorto, gue se ha convertido en la a
cgig:neral, se generaliza también la via de apremie que conternpla
icho precepto para reclamar lo$ gastos; que asi la remisidén que
hage et actual articulo 299 al 292 en cuanto a los gastos, avala ain
m4s, aunque solo sea deésde este punto de vista marginal, el sentido
de wcurso directow a que se refiere el primer parrafo del precepto,
} nada sc prejuzga, pues, sobre la competencia y jurisdiceion de los
uzgados que han de librar los mandarnientos, cuestiones éstas, en
su caso, no 56lo de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sine de la Ley
Orgénica del Poder Judicial ¥y de las Leyes de demarcacidn
Lermitorial; que tampoco se prejuzga los requisitos formales que ha
de leer el mandamiento; que simplemnentese habla de 1a forma de
darles curso. 2.° De la exposicién de motivos dé la Ley de
Reforma que, avalando esta idsa con toda clartdad, se refiere 2 este
extremo que se debate en uno de sus aitimos pérrafos, ba*o ¢l
epigrafe de «modificaciones posibles y matizaciones que se¢ iftcor-
poran a kb Ley de Enjuiciamiento Civils, contemplando a modifi-
cacién a que no referimos como «simple matizdcidns, lo que es
perfectamente logico, ya que se trata de reforma en materia de pura
mecénica procesal, sin mas alcance, y, de entenderse el precepto
como pretende el recurrente, se iria mucho mis aitd de la simple
modificacidn «matizadoras que predica el predmbulo de la Ley; ¥
hay que resaltar, por otra parte, 1a clanidad de Ia'expresion «curso
directos a que se alude, «sin necesidad de intermediarios» (inter-.
pretacion auténtica por 1a propia Ley de este 1érmino). 3° Dela
interpretacion pramatical del articulo 299, en el que hay que
resaltar los siguientes términos y locuciones: «cursos (€5 una
patabra relaliva a una cuestidn de «tramiten, no a una cuestidon de

_jurisdiccion. Es ¢l mero envio de¢ mandamiento), «directamenits

(quiere decir sin necesidad de portador) que en ¢l articulo 289 de
la propia Ley reformada, que ya se ha visto que iiene un origen
comin con el 299, también se emplea 1a palabra vdirectamenten, ¥
nadie discute alli que el «directamente» significa la remisidn $in
necesidad de acudir a! «porniadors), «El Juez o Tribunal que los
hubiere |ibradox» (los mandamientos) («et c}ue los hubiere libradow,
pero nada nos dice respecto a quién sea ¢l Juez o Tribunal que los
deba librar que el recurrente fresumc que ef articuto dice lo que
no dice: gue los libra el Juez del précedimiento; pero esto no lo dice
ni lo puede decir el articulo, pues se refiere a un problema dc
comunicacidn formal, que e artlculo 299 guarda un silencie
absoluto sobre la cuestién que el recurrente estima resuelta por el
precepto). 4.° De la inte acién sistemalica det articulo 299,
ubicindose el precepto en la Ley de Enjuiciamiento Civil dentra
del titulo VI, referente a sacluaciones y 1érminos judiciales», y mas
concretamente dentro de la seccidn quinta, relativa a los «exhonos,
oficios y mandamientdss; que csta, asi, situado sistematicamenie
entre preceplos que no se refieren ni a contenidos sustanciales ni
a compelencias; y, mis ain, es precisamente la idea de jurisdiccion
y competencia la que fundamenta la exigencia de esta seccién en
gran medida; que los exhortes, foyma de comunicacijn entre
Juzgados, responden a la necesidad del auxilio judicial, consecuen-
cia d¢ la jurisdicelon y competencia de los mismos; que junto a
ellos aparece el «mandamientos, forma de ¢omunicacion entre los
Jueces v los Registradores y demas funcionarios citados en el
articulo 297. que dispone: «se utilizard la forma de mandamiento
para ordenar ¢l libramiento de certificacién o testimonio y la
préctica de cualquier diligencia jedicial cuya eyecucidn corresponda
a los registradores de la Propiedad, Mercantiles, de Buques, de
Ventas a Plazos de Bienes Muebles, Notarios, Agentes de Cambio
y Bolsa, Corredores Colegiados de Comercio o Agentes de Juzgado
o Tribunabs; que junto a éste; solo el anliculo que comeniamos se
refiere 2 los mandamientos; que el supuesto normal del articulo 299
hay que imaginar gu® es e? de mandamiento dentro del propio
territorid jurisdiecional, que el articulo 297 establece, asi, fa forma
de mandemiento, segin su Gltimo inciso, para ordenar cnalguier
diligencia a Agenies de Juzgado o Tribuanl, ¥ es de suponer que 2
natﬁ: se le ocurrird pensar que un Juez pueda ordenar alguna
diligencia a un Agente de Juzgado de distinta jurisdiccién; que lo
mismo, pues, ha de entenderse respecto 2 los demds posibles
destinatarios del mandamiento que prevé ef articulo %97,— pues
estan todos tratados en el mismo planoc ¥y en la misma linca, goue
el supuesto normal que contempla &l precepto ¢s el ‘de funcionarios
de la propia jurisdiccion del Juez, pues para coalguier otro
necesitard el correspondiente auxilio judicial, que se hard efectivo
por el exhorto: que esto es clarisimo dentro de la seccion en que
esta el articulo, pues segiin ¢l 284 «dos Jueces y Tribunales estan
obligados a prestarse reciproco auxilio en las actuaciones v diligen~
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cias que, habiendo sido ordenadas por uno, requiera la colabora-
cién de otro para su practican, y scgin el articulo 285 «el auxilio
judicial se prestara siempre que [as actuaciones hayan de efectuarse
fuera de a circunscripcion del Juzgado o Tribunal o, deniro de
ellas, por uno distinto del que las hubiere dispuesto, asi como
también cuando ¢l acia haya de realizarse fuera de la localidad en
gue ¢] Juzgado o Tribunal tenga su sede, si hay causa que lo
justifiques; que en los articulos siguientes se regula con 1odo detalle
¢l exhorto, gue de ningdn modo ha desapareckdo; que es el propio

" titulo y seccion en que se encuentra el precepto €] que esta pidiendo

a voces de modo terminante que $¢ utilice ¢} exhorno cuando una
actuacion judicial ha de efectuarse fuera de la circunscripeion del
Juzgado; gue no hay gue olvidar que el citado articulo 297 se reflere
a la «practica de cualqbier diligencia judicial», por lo gue si s¢ trata
de diligencias fuera de la jurisdiccibn, ¢! exhorto lo impone el
propio articulo 285; que el articulo 255 de Ia propia Ley rituaria,
gue no ha sido reformado, mantiene la misma idea: «las diligencias
que no puedan practicarse en of partido judicial en que se siga ¢l
Iitigio deberdn someterse precisamente al Juez de Primera Instancia
de aquel en que hayan de ejecutarsen. B) Y en lo referente al
articulo 1.453 de ln I?.ey de Enjuiciamiento Civil, es de sefialar que
contrastando con ¢l detalle con eb que 1a misma regula el embargo
de bienes muchies, tratindose de bienes inmuebles, €l articulo
1.453 se limita a decir que «de] embarge de bienes inmuebles se
tomarf enotacidn preventiva en el Registro de la Propiedad, con
arreglo a las disposiciones de la Ley Hipotecarid y Reglamento para
su ejecucion, expidiéndose para ello el correspondientz manda-
miento por duplicadow; que la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo
tanto, no entra en 05 requisitos ni en Ja forma ni en los
documentos precisos para [a praciica de 1a anotacion preventiva de
embargo, ¥ si se remite en este punto a la Ley Hipotecaria y al
Reglamento para su ejiecucion, a 1os que se estard, no a los efectos
del embargo come tal embargo procesal, sino a ios efectos de

‘practicarse el asienio de anotacidn preventiva en el Registro,

materia ésta_hipotecaria, exactamente igual que las materias que
regulan requisitos que han de tener los titulos para que accedan al
registro, produciendo el asiento correspondiente; que la Ley de
Enjuiciamiento Civil regula, asi, la competencia del Juez para el
proceso, regula la forma en que han de practicarse los embargos, el
orden de embargo, etc.; que, respecle de los bienes inmuebles, el
embargd en ¢l proceso supone un sefalamiento de bienes a vender
en subasia, que permite la licita enajenacion de los mismos para ¢l
pago del crédito; que no ¢s imprescindible su anotacidn en el
Registro, vy prueba de #llo es que el embargo procesal de bienes
inmuehles existe, aun cuando #stos 1o estén Inscritos en el Registro
de la Propiedad, o cuando por la razon gue sea no se anote
preventivamente; que lo inico que sucéderd en tal caso es que el
adjudicatario de la subasia estard sujeto al riesgo de evicciédn si la.
finca ha sido vendida, con anterioridad a la compra judicial; que
esto no es s6lo un problema de las subastas, sino que es el mismo
problema de la transmisién del dominio de los inmuebies y
derechaos reales, segin las normas del Codigo Civil que rigen en el
derecho civil, consecuencia de que el acreedor, sea escriturario o
sca en virtud de una sentencia de condena, sigue siendo acreedor
y, por lo tanto, tiene por su crédito la garantia patrimonial del
deudor, con sus bienes presentes y futuros, lo que hace que los bienes
que se enajenan dejen de estar en su patrimonio y gue, en
consecuencia, salvoe que exista fraude, el comprador de
una cosa adquiera su dominio en perjuicio det acreedor, siendo esto
la comsecuencia logica del régimen civil, que ¢n cuanic a la
anotacién preventiva de embargo, igual que en cuanto & las
inscripciones en el Registro de la Propiedad, lo ‘TR sucede es que
a favor del.titulo inscrito o anotado inciden los principios de
inoponibifidad, fe publica y legitimacién, pero £510 £S consecuencia
de la propia Ley Hipotecaria, de la eficacia de los asientos
registrales; que, por tanto, es ka propia legislacion hipotecaria la que
establece 1os requisitos para que los titulos puedan ser susceptibles
de inscripcién o anotacidbn preventiva, y, asi, como no tode tiwlo
traslative del dominio_de los inmuebles o derechos reales es
susceptible de inscriptidn, pues exige ¢l requisito de escritura
publica, los embargos procesales para que séan Susceptibles de
anolacién preventiva tienen que cumphr el requisite de que el

mandamiento sea expedido por el Juez del término jurisdiccional

de la fince y que tenga todos los conienidos establecidos por la
legislacién hipotecaria para la prictica del asicnto; que la remision,
puss, a la legislacion hipotecaria que hace el articulo 1,453, intacto
tras ia reforma, remisién que se hace, curiosamente, no s6lo 2 la
Ley Hipolecaria, sino también al Reglamento para su ejecucion,.
nos lleva directamente al pdrrafo Gltimo del articulo 165 del
E{;%lamemo Hipoiecario, que dice lo siguiente; «el mandamiento

siempre expedido por ¢l Juez o Tribunal en cuyo rmino
jurisdiccional radique e Registro donde debz extenderse la
snotacién preventive, al que exhortardn con 1al objeto los demds
Jueces o Tribunales», referencia, pues, al «exhorto» y a lo jurisdic-
cional», que confirma pienamente la nota de calificacion; que el
anticulo 1.453 tiene la primitiva redaccion de la Lev de 1831,y la
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explicacion de esa remisidén nada menos que al Reglamento
Hipotecario, es porque el Reglamento de 1870, &n su anrticulo 45,
establecia lo mismo que en €] actual articule 165, pamafo (ltima,
que se ha transcrito; de moedo gue la primitiva Ley, & sabiendas de
eie precepto reglamentario vigente en aquella ¢ s¢ remitid at
mismo; ¢ incluso ese inciso final del articulo 1.453 en que dice
«expidiéndose para cllo €] correspondiente mandamienio por
duplicadon, esta confirmando la regulacion reglamentaria, pues ese
wmandamiento correspondienten es el que «corresponden al Juez
del término jurisdiccional; .que, por tanto. a la vista de esta
regulacion, hay que distinguir la competencia para decretar el
embargo (que corresponde al Juez del procedimientio) y competen-
cia para decretar la anotacién preventiva a través del correspon-
diente mandamiento (que corresponde al Juez de la jurisdiccion de
los bienes, por ser 12 competencia procesal en materia estrictamente
hipoiécana); que- el Registrador de la Propiedad debe calificar
ambos aspectos de la competencia por imperativo de lo dispuesto
en e articulo 100 del Reglamento Hipotecario, pero ¢on mayor
razén la com?etencia para decretar la anolacion a través de la
expedicion del correspondiente mandamiento, pues es la compe-
tencia tipicamente hipotecaria, gue esta distincion de los dos
aspectos del embargo (la declaracién de voluntad del Juez acerca .
del embargo v el titulo anotable para garantizar la traba respecto a
1EFTETOS posteriore'? ha sido reconocida por la Direccion General
de los Registros y del Notariado en resolucidn de 19 de agosto de
1919 y mas claramente &n la de 25 de mayo de 1938; que no es
mero capricho del legislador el establecimiento de esie sistema de
expedicién del mandamiento por el Juez del término jurisdiccional,
sino que responde 3 razones de fondo, explicables perfectamente
desde 1a perspectiva de la naturaleza de la anqtacién de embargo;
que, en primer lugar, se trata de un problema de jurisdiccion (cada
Juzgado, independientemente de-su competencia, $0lo tiene juris-
diccion dentro de su partido judicial); que, en segundo lugar, se
1raia de un problema de compeiencia en materia hipotecaria (y por
eso, independientemente de la jurisdiccion, el mandamiento de
anotacion ha .de ser expedido por ¢l Juez del lugar donde se
encuentren los bienes, que es el inico-que tiens competencia, a
efectos exclusivamente hipolecarios, para configurar un timlo
anotable en ¢l Registro de la Propiedad); que para comprender bicn
esie inlergsante aspecto de a competencia (en ello la Ley de
Enjuiciamiento Civil no quiere entrar y se remite a la Ley v
Reglamento Hipotecario en el articulo 1.433), hay que tenér én
cuenta que el proceso se caracieriza por ser una relacion triangular
det Juez y de las partes, sin que queden afectados terceros; que, por
tratatse de up problema enire partes, cabe que éstas varien el
sistemna de competencia, puesta que solo les afecta a ellas mismas
(su mision expresa o.ticita), que cuando se trata de un problema
respecto a terceros que no comparter el proceso, no cabe atender
sin mas a la competencia estrictamente procesal; sino que hay que
acudir a la competencia que podria denominarse hipotecaria, pues
estid en fuego £l efecto del proceso respecto a terceros que no son
parte en &l; que en este punto ya no cabe ni otro criterio diferente
que el de la situacion de la finca; que cuando se esta afectando o
estableciendo ¢l estatuto real de la finca, el tema se sale propia-
mente del procese winterpartes», y se entra plenamente en materia
hipotecaria” ¥, consecuentemente, en una especial competencia
regulada y previsia por la legisiacion hipotecaria v respetada ¥
veconorida por la Ley de Enjwciamiento Civil (articulo 1.453). 5.
Que asi, pues, el caracter excepcional, el hecho de que mediante las
anotaciones preventivas judiciales, de embargo en este caso, se
incide en retacién con terceros en la eficacia de los asientos de
hscripcién, exige respecto 2 las mismas unas garantias excepeiona-
les que son precisamente las establecidas en el articule 165 del
Reglamento Hipotecario; que, como cueslidon previa, tenia gue
indicar la falta de legitimacién del Procurader recurrente para
interponer el recurso, ya que la fotocopia del poder que se
acompaiia no reproduce el documento notarial del que resulte en
forma auténtica la representacion alegada ¢ un testimonio notarial
del mismo, ya que no lleva autorizaci6n notarial alguna, con lo que
no pasa de ser un simple documento privado; y que aun admi-
tiendo la exislencia de dicho-poder notarial, seria preciso para
atribuirle plena eficacia el .que se justificase la inscripcion en el
Registro Mercanti} del otorgante deljpoder y de los suscribientes de
Ia certificacidn que aparece unida al mismo;

Resuitando que el Presidente de la Audiencia revocd la noia de
calificacion en base a los siguientes argumentos; Que la representa-
¢ién del Procurador como la legitimacién de la parte recurrente
derivan de su acreditacion en el proceso det que dimana el presente

Tecurso, que la procedencia del mandanmento dingido por el Juez

de Primera Instancia de Barcelona a un Registrador de la Propie-
dad de la misma ciudad {y aun en el supussto de que lo fuera de
distinta ciudad), para que suria efectos en relacion con una finca
sita en el partido judicial de Santa Coloma de Gramanet, vienc -
determinada por cl sentido y la finalidad y el verdadero alcance de
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento éivi[ (Ley de 6 de agosto
de 1984), en relacion con los exhortos, oficios ¥y mandamienios, en
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los que se sistituyen por otros, de mayor. flexibilidad, rapidez y
eficacia, los anteriores medios de comunicacién y auxilio judicial,
suprimiéndose «las innecesarias y retoricas formulas jerarquicas» y
establaciéndose e} exvurso directo sin necesidad de imermediarioss,
disponiéndose especificamente, en el nuevo articulo 299 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, quc «los mandamientos, oficios y exposi-
ciones se cursarén, para su cumplimiento, directamente por el Juez
o Tribunal que los hubiere libradow:, que los mismos principios ¢
mnterpretacion que se da a la norma legal anteriormente enunciada
€s la que también inspira ¢l nuevo articulo 287 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que suprime el anterior rigor jerdrquico de
las comunicaciones entre los Jueces o Tribunales y que abliga a
dirigirse siempre al Juzgado o Tribunal de igual grado jerdrquico
que ¢l exhorante; que % la limitacion de las comunicaciones entre
organos jurisdiccionales resulta modificada en ta forma anterior-
mente expuesta, por igual razén ha de entenderse que asi resulta,
de Yos precepios citados, en las comunicaciones entre los Juzgados
vy Trbunales, y los Rcfistros de la Propiedad, habie de
entenderse derogada cualquier disposicién anterior, de igual o
inferior rango, que s¢ oponga & lo que en ello se establece; que la
eficacia de los documentos judiciales viene determinada por los
requisitos legales que la Ley exige (intervencion del Juez y dacion
de fe del Secretario, especialmente), sin que, concurriendo, haya de
quedar limitada al partido o termitorio de su jurisdiccion, o a las
partes o personas directamente interesadas, sino que se extiende a-
cualquier lugar del territorio espafiol 0 personas ante las que
proceda, afecie o corresponda; siempre que lo estén «en la forma
que prescriban los Reglamentos» y, por supuesto y con preferencia,
las Leves; . .

_ Resultando gue el Registrador se alzd de la decisiéon presiden-
cial e insistio en la falta de legitimacién del Procurador recurrente,
asi como en sus argumentos, reflejados en el escrito de defensa de
la nota, .

Vistos los articulos 608 del Codigo Civil, 55, 291 (tcxto anterior
a 1a reforma de 6 de agosto de 1984), 2@5 284, 285,289, 297, 299
v 1433 de la Ley de Enjuiciamiemo Civil, 784-1.7 de la Leg- de
Enjuiciamiento Criminal, 257 de la Ley Hipotecaria y 165-2.% det
Reglamento si ejecucion y, ademas, el 227-1.° v 246 del
Reglamento Notariat v las Resoluciones de estc Centra de 19 de
agosio de 1919, 25 de mayo de 1938, 3{ de octubre, 7'y 8 de
noviembre de [9B5: :

Censiderando que este recurso plantea como cuestion de fondo
la misma que ha sido decidida por* las Resoluciones de 31 de
octubre, 7 v 8 de noviembre de este afio, cn expedientes proceden-
tes de esa misma Audiencia Terntorial de Barcelona, pero a la ver
el Registrador, en su informe y con carictef previo, resalta la falta
de legitimacion del Procurador que ha intarpuesio el recurso,fy,‘en
efecto, asi sucede, ya que el documenio presentado de dos foiios
simplermnentle mecanografiados sin firma alguna, no Ja de panicula-
res. sing tampoco de fedatario publico que pudiera darie €l valor de
testimonio notarial. carece de w3da autenticidad,

Esta Direccidn General ha acordade no entrar en el examen del
conlenida del recurso, en lanto no resulie acreditada la representa-
cion del Procurador. ' .

Lo que, con devolucién del expedienie onginal, comunico a V. E.

para su conocimiento y demds efectos. . . :
Madrid, 1! d¢ noviembre de 1985.-El Direcior general, Grego-

rio Garcia Ancos. :

Excmo. Sr. Presidente de la Audicncia Territorial. Barcelona.

RESOLUCION de 13 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registras y del Notariado. en
el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel
Nevado Misas, como Conseiero-Secretario v en repre-
sentacion de «Hormigones Las Palmas, Sociedad
Andniman, comira la negativa del Registrador mer-
cantii de Las Palmas a inscribir una escritura de
ampliacion de capital.
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_En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Nevado
Misas, como Consejero- i0 y en representacion de «Hormi-
E:m;s Las Palmas, Sociedad Anénimas, contrs la negativa del

egistrador mercantll de Las Palmas a inscribir una escritura de
ampliacion de capital sotiak .

Resuhando que mediante escritura autorizada por ¢l Notario de
Madrid don Ramén Ferndndez Purdn el dia 24 de noviembre de
1983 la Compatia mercantil «Hormigones Lay Palmas, Sociedad
Ancnimas, procedid a ampliar el capital social; que advertidos por
el sehor Registrador ciertos defectos relatives a participacion y
desembolso de capital extranjero, se subsanaron mediante escritura
otorgada ante el mismo Notario £ dia 28 de septiembre de 1934;
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. Resultando que presentada copia de [a anterior escritura, junto
con la de subsanacitn, fue calificada con .nota del siguiente tenor:
«Denegada la inscripeidn del adjunto documento, asi como la de la
escritura aclamatoria ante el mismo Notario, autorizante & 28 de
septiembre de 1984, por ¢l defecio insubsanable de no caber Junta

. de un solo socio. Extendida de, conformidad con mi cotitufar y a

peticion expresa del preseniante.-Las Palmas de Gran Canarnia, 19
de noviembre de 1984 ~E] Registrador mercantil.-Firma ilegible.»

Resultando que don Macuel Nevade Misas, como Consejero-
Secrelaric y en representacién de la Compaiia «Hormigones Las
Palmas, Sociedad Andnimas, interpuso recurso gubernativo contra
Ia- anterior nota, y alegd: Que siendo el tema debatido -la
composicion de la Junta- una cuestién de fondo o sustantiva, el
Reglamento dei Registro Mercantil no ofrece fundamentacion para
la denegacién y hay gue acudic a la Ley de Sociedades Andnimas;
que el articulo 150 de dicha Ley no considera como causa de
disolucion la reunitn de todas las acciones en una sola mano, sino

‘que la propia exposicion de motivos de la Ley, la generalidad de la

octrina ¢ incluso la Direccion General de los Registros y del
Notariado, y el Tribunal Supremo reconocen su subsistencia; que
el arliculo 51 no exige un nimero minimo de socios para que Ia
Juntz general guede vilidamente constituida; que el articulo 55,
para et caso de fa Junta universal, sélo exige que esté presente todo
ef capital desembolsado; que de los preceptos citados se deduce que
la Ley no impide que un solo accionista se constituya en Junta,
maxime cuando de otro modo quedaria paralizada la vida de la
Sociedad; . S o
Resuftando que el sefior Registrador mercaniil de Las Palmas
dictd acuerdo manteniendo 1a aca de calificacion, y expuso: Que
e la nota no se dice t{ue 1a reunidn de las acciones en una sola
mano sca causa de disolucién; que muchos autores consideran que
la Sociedad Anodnima de un solo socio po podrd celebrar Juntas
nerales, ni en consecuencia adoptar acuerdos socizles; que el
ribunal Suprema, &n sentencia de 19 de abril de 1960, declard que
ta Junta no puede constituirse ¥ actuar validamente si concurre un -
solo accionista, aungue sea mayoritario: que la Direccion-General
de los Registros ¥ del Notariado, en resoluciones de 20 de julio de
1957, ¥ especialmente 1a de 3 de octubre de 1972, se pronuncié en
contra de tas Juntas de un solo accionista, pues no desvirthan esa -
doctrina las resoluciones de 8 de junio de 1979 y 7 de jullo de 1980,

recaidas en supuestos mu esspecialu;- i
i, 35 y 150 de la Ley de Sociedades

Vistos los articulos

Anonimas de 17 de julio de 1951, la sentencia. del Tiibunal
Supremo de 19 de abril de 1960 v las resoluciones de 20 de julio
de 1957, 20 de junio de 1563, 3 de octubre de 1972, 8 de junio de
1979 y 7 de julio de 1980;

Considerandg que este recurso plantea la cuestidon de si es
inscribible una escritura de ampliacidén de capitat social y modifica-
ci6n de Estawutos e virtud de acuerdo adoptado en Junta universal
convocada por el dnico socio, titular de todas las acciones en que
se encuenira dividido el capital social, v que sucribe integramente
como tal socio 0nico las nuevas 35.000 acciones puestas en
circulacion; :

Considerando que la exigencia de ser necesaria una pluralidad
d arruoanas para que se pueda constituir una Sociedad mercantil,
Faowos 0y ue una consecuencia de ia propia naturaleza del
voriotio de Socledad que requiere una puesta en comin de
apoilaciunes de 10s socios, aparte de que resultaria dificil de
justificar a existencia de una personalidad juridica social distinta
de 1a de sus comiponentes, cuando sdio se tratare de un solo socio,
r. de ahi que el Derecho comparado —on la excepcién de

iechlenstein~ no admita en el momento de su fundacién Socieda-
des con tales caracteristicas; :

Considerando, no obstante, que en ¢l transcurso de la vida
social y debido a las mas variadas circunstancias un solo accionista
puede reunir en su poder todas las accionss sociales, y a fin de que
no 3¢ produzca una disolucidn automditica con todos los inconve-
nientes que ello podria arrastrar, las diferentes legislaciones suelen
arbitrar soluciones que tienden a evitar este aulomatismo, gue
Wevaria —~comeo se ha indicado~ a una disolucion de pleno derecho -
de 1a Sociedad, y por ello nuestra Ley de Sociedades Andnimas no
incluye esta causa, entre las de disclucién del articulo 150, y en la
exposiciébn de motivos aclara que esta subsistencia wermporai de la
Sociedad se mantendrd en tanto pueda producirse su vuelta a la
normalidad y consiguients reconstitucidn mediante la disposicion
de las acciones por su (nico titular, sin que por cierto nuestro
Derecho -a diferencia de otros— establezea un plazo para ello v por
eso 1a jurisprudencia ha declarado que ante esta falta de plazo hal
que estar a los limmites del abuso del derecho y respeto a la buena &

Considerando que de Jo expuesio se deduce que el fundamento
de Ja subsjstencia de una Sociedad ¢on un solo socio estriba en el
favor del legislador para evitar una inmediata disalucion de la
misma, pero que tal subsistencia no puede quedar sujeta al libre
arbitrio del finico accionista de la Sociedad. aparte de que como ya
ha declaradd este centro directiva (confrontese las resoluciones de
22 de noviembre de 1957 v 7 de julic de 1980}, el aspecto



