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Mairtes 10 diciembre 1983

«Fallamos; Que, estimando en parte el actual recurso conten-

closo-adminisirativo, interpuesto como demandante por doita-

Maria Dolores jiménez Martin, frente a la demandada Administra-
cion: General det Estado, contra los actos administrativos del
Miunisteric de Justicia a los que la demanda se contrae, debemes
declarar y declaramos no ser conformes a dérecho y por consi-

.. guiente anulamos los referidos actos administrativos al presente
Impugnadas, debiendo 1a Admiristracidn demandada devolver
integramente, a Ia parte hoy actors, Ia cantidad que indebidamente
le fue retenida, desestimando ¢l resto de las pretensiones que la
demanda actiia, todo ello, sin hacer una expresa declaracidn de
condena en costas, respecto de las derivadas del actual proceso
junsdiccional.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitide en su momenio a fa oficina de origen a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, io pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con le establecido
en la Ley reguiadora de 1a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios 1érminos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. L para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. L. muchos aftos. N
_Madnid, 7 de noviembre de 1935.-P. D., el Subsecretario,
Liborio Hierro Sanchez-Pescador,

Himo. St. Directar general de Relaciones con la Administracién de

Justicia. - -

ORDEN de 12 de noviembre de 1985 por M que se
dispone el cumplimiento, en sus propios términos, de
{a sentencia dictada por fa Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Nacional en ef recurso
interpuesto por ¢l Agente de la Administracion de
Justicia don Ovidio Gutibrrez Romero.
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fimo. Sr.. En el recurse contencioso-administrativo nime-
ro 792/1985, interpuesto ante ta Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional por don Ovidio Gutiérrez
Romero, Agente de la Administracidon de Justicia, actuando en su
propic nombre y derecho, contra siieacio administrativo por parte
cel Ministerio de Justicia, sobre retencion de haberes, siendo como
parte demandada Ja Administracién, representada y dingida por el
seftor Abogado del Estado, se ha dictado sentencia con fecha 10 de
octubre del corriente ano, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto como demandante por don Ovi-
dio Guticrrez Romero frente 8 la demandada Administracion
General del Estado contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda s¢ contrae, debemos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados,
debiendo la Administracion demandada devolver integramente a la
parie hoy actora la cantidad que indebidamente l¢ fue retenida,
desestimando el resto de las preiensiones que la demanda actiia;
todo elig. sin hacer una expresa declaracion de condena en costas,
respecto de las denvadas del actual proceso jurisdiccional.

Asi por esia nuestra senlencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momenio a la oficina de origen a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, 1o pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de ta Jurisdiccion Conlencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1936, ha dispussto que se cumnpla en sus
propios erminos fa expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demis efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos anos.

Madnd. 12 de noviembre de 1985.-P. D., el Subsccretario,
Liborio Hierro S&nchez-Pescador. -

[mo. Sr. Director general de Relaciones con la Adminisiracion de

Justicia,

ORDEN de 20 de noviembre de 1985 por Ia que se
manda expedir, sin perjiiicio de rercero de mejor
-derecho, Real Carta de Sucesion en el tiiulo de
Muargués de Alcedo, con Grandeca de Espana, a favor
de doda Magdalena Marfa Christophersen Vela
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limo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Reat Decreto
de 27 de mavo de 1912, este Ministeria, en nombre de 8. M. el Rey
fa. D. g.% haenido a bien disponer que, previo pago del impuestn
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especial correspondienie y demas derechos es!;abkcidos. se expida,
sin perjiticio de tercer de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en
el titulo de Marqués de Alcedo, con Grandeza de Espafia, a favor

de dofia Mapdalena Maria Christophersen Vela, por fallecimiento -

c{if3 su padré, don Pedro Fernando Christophersen y Quifiones de
on. . . .
Lo que comunicoa V.1 '

Madnd, 20 de noviembre de 1985.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 7 de noviembre de 1985, de In
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por el Procurador
- de -los Tribunales don Narciso Ranera Cahis, en
nombre de la Sociedad «Entidad Catalana de Finan-
ciacién, Sociedad Anénimay, contra fa nota de califi-
cacion del Registrador de la Propiedad de La Bisbal
por fa que se deniega el mandamiento expedido por el
Juzgado de Primera Instancia nimerc I de Barcelona
‘ . en ¢l que se ordenaba la prérroga de una anotacidn
- preventiva. : . - :
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_ Excme. Sr: En el recurso gﬁb_ernativb interpuesto por ¢
Procurador de los Tribunales, don Narciso Ranera Cahls, en

‘nombre de la Sociedad «Entidad Catalana de Financiacién, Socie-

dad Anorima», contra Iz nota de calificacion del Registrador de Iz
Propiedad de La Bisbal por la que deniega el mandamiento
expedido por ¢! Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de
Barcelona en el que se ordenaba la prorroga de una anotacién
preventiva. ) : .
Resultando que con fecha 13 de enero de 1585 se practicd
anotacion preventiva sobre un inmueble sito en Bagur, dimanante
del juicio ejecutivo 1.604/1980 del Juzgado nimero 1 de Primera
Instancia de Barcelona; que proximo a finelizar ei plazo de cuatro
afios de duracion, se solicité por la titular de la anotacidon su
prérroga al mencionalho Juzgado, que el 29 de noviembre de 1984
se accedid a la peticidn y se expidié nombramiento por dicho
Juzgado, &l objeto de que en el Registro de 1a Propiedad de La_
Bisbal se tomarma la oportuna prorroga de I3 anotacién;
Resultando que et 21 de diciernbre de 1984 se present) ¢
referido mandamiento en el que se solicitaba que en el supuesto de
que apareciese algin defecto subsanable, se tomara anolacién
preventiva de suspensidon, con objeto de que ¢n ¢l plazo de la
misma pudicra subsanarse ¢l defecto; o
Resultando que el mencionade documento fue calificado con
nota del siguiente tenor literal: «Denegada la prorroga de anotacion
preveitiva de embarge que se inieresa en ¢l precente manda-
miento, por no haberse dirigido ¢l oportuno exhorto al J do de
esta ciudad, conforme a lo lprevem o en los drticulos 1,433 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 165 del Regiamento Hipotecario. ¥
siendo tal defecto insubsanable, no se toma anotacion preventiva
de suspension. 8¢ ha dado cumplimiento a lo, dispuesto en el
articulo 483 del Reglamento Hipotecario.—La Bisbal, 18 de enero de
{985.-E! Registrador, (firma ilegible)» . . )
Resultando que por don Narciso Rarera en nombre de «Enti-
dad Catalana Financiera, Sociedad AnGoimaw, se interpuso con
fecha 7 de mayo de [985 recurso Fube_mativc_con!ra la anterior
calificacion, y se alegd: Que la cahificacion realizada va en contra
de la lewa y eb espiritu de la reciente Reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuando habla de «curso directo sin necesidad
de intermediarioss; que ¢l articule 297 es claro y terminante; que
el legislador no ha hecho los distingos que pretende en su actwacidn
el Registrador; que ¢s impecable Ia actuacion del titular del Juzgado
de Barcelona; que «lex posterior derogal lex anteriors —articulo 2-2.
® del Codigo Civil- ¥ que por ¢s0 no cabe argoir que continiien en
vigor los ariculos. [.453 de la Ley y 16 -2.° del Reglamento
Hipetecario; . .
Resultando que el Magistrado-Juez del J do de Primera
Insiancia nitmero | de Barcelona informé: Que ef caracter confuso
de'la reforma parcial y el escaso rigor de la terminologia empicada
por £l legisiador fueron las causas de que este Juzgado interpretara

literatmente el precepto citado -que habia sido aceptada igual-

mente por gran namero de Registradores— si -bien es preciso
reconocer que ¢l problema es basiante complicado, y que el
término «direciamenten usado en = articule 299 de fa Ley de
Enjuiciamiento- Civil. tanto: puede sighificar la derogacion del
articulo 165 del Reglamento Hipotecario, qué impone ¢l conducio
obligado del Juez del Panido en que radique ¢l Regisiro de la
Propiedad actuante, como simplemente gue el mandamiento se
cursard por el Juez del Partido respectivo al Registrador, sin
necesidad de valerse de portador; - - )
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Resultando que el Registrador de 1a Propiedad de La Bishal, en
defensa de su nota alegd que el articulo 1.453 de la lay de
Enjuiciamiento Civil constituye el _a.l}umenlo principa y decisivo
en que se basa la nota, como mis adelante se expondid, vy que la

inclusion de los articulos 63, 12, 1,397 y 1.409 sobre embargos’

preventivos fue a titulo meramente indicativo; que hay unz especie
de fuero o estatulo de lg finca gue reclama exclusivamente la
competencia del Juez del Jugar donde estd situada (cfr. articulos 4§,
117, 131, 201 y 209-1.° de la Ley Hipotecaria, asi como el 157, 306
¥y 313-del Replamento para su ejecucidn), que ¢ anticulo 297
reformado de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil estd dentro del titulo
-6.° Seccién 5.°, que no se refiere ni a cottenidos sustanciales de
decisiones judiciales, ni a compelencias de los Jueces gue las dicien,
.3(3 que se refiere 2 la colaboracién que deben presiar.a fa Funcion
Judicial ciertos funcionarios que legalmente han de ser los de la
propia junisdiccion dei Juez que dicta.el mandamiento; que esta
inierprelacion aparece avalada en los articulos 284 y 285 de ta
misma Ley, que regulan con todo detalle €] sxhorio que en ningin
modo ha désaparecido; que Jos comentaristas se expresan en
parecidos 1érminos &l antes reseiiado; que el articulo 299 reformado
s¢ refiere @ wn problema de forma de comunicacidn de una
resolucidn judicial, pero en modo alguno prejuzga Iz jurisdiecién
del’J do o Tribunal que dicta la resolucidn; que de ia compara-
¢ion del texto del antiguo articulo 291 y de los nuevos 289 y 299
‘gueylo sustituyen, resulta: Que donde antifauameme se preveia la
- entrega del exhorto o del mandamiento & la paric que lo hibicre
solicitado, ahora se prevé el curso directo, con la sola excepcitn de
los exhortos en que se da.a la parte interesada la opcion de solicitar
Su entrega para gestionarlo personalmente y que simplemenie se
agiliza la tramitacion sin alterar 1a jurisdiccitn ni la competencia,
por lo que sigue existiendo la necesidad del auxilio judicial; que el
articulo 1.453 iratindose de embargo de bienes inmucbles, se
remite a Ja Ley Hipotecaria y al Reglamento para su ¢jecucion, por
"o que la Ley de Enjuiciamiento Civil no entra en los requisitos, m
en la forma, ni en los documentos precisos para la prictica de la
anotacion preventiva de embargo, y por ello hay que estar a lo que
indican las normas hipotecaras; que a través de cllo queda

perfectamente delimitada: a) competencia para decretar e embargo |
que corresponda al Juez o Tribunal que conozca del procedimiento, '

y b) compelencia para decretar la anotacién preventiva a través det
correspondiente mandamiento que debe dictar et Juez del lugar de
la situacion de los bienes (cfr. Resoluciones de 19 de agosto de 1919
y 25 de mayo de 1938); que dicho articulo 1.453 no, ha sido
‘derogado por la reforma que lo ha dejado intacto y ante Ja claridad
¥ precision de este preceptio hueiga toda discusion; que que la
nueve Ley deroge ala anterior, debe aquélla dispoperlo especial-
mente, ser contraria u oponerse sin lugar a dudas a la misma, lo que
no sucede en el caso del articulo 1.453 que ha sido respetado
integramente por la reforma; que dicho articulo 1.453 no sblo se
remite a Ja Ley Hipotecaria, sino también al Reglamento para su
gjecucion, por ko que este texto legal queda elevado a fa. candicion
& Ley, que la unidad de criterios de remision a la Ley Hipotecaria
aparece confirmada en la disposicién final de la primitiva Ley de
1881; que el principio de titulacion auténtica del articulo 3.° de Ia
Ley Hipotecaria exige ¢t oportune exhorto en los decumentos
judiciales y en los términos que resultan de la Ley de Enjuicie-
miente Civil ¥ que su refrendo por el Juez del Partido del Registro
de 1z Propiedad en que estd situada la finca, supone una garantia
" de awlenticidad al calificarlo. S
. Resultando que el excelentisimosefior Presidente de la Audien-
cia Territorial de Barcelona revocd la npta dei Registrador en: base
& las misgas consideraciones y argumentos que en o1ros recLrsos
ya resueltos por el propio Presidente; -
Resuhanto que ¢l Registrador de la Propiedad se alzd de la
decision presidencial vy apeld ante este Centro Directive reiterando
los argumentos sehalados en ¢l informe de defensa de 1a nota;
Vitos los articulos 608 del Codigo Civil; §5, 291 (1exto anterior
a la Reforma de 6 de agosto de 1984), 225, 284 2856 289, 297, 299
y 1453 de la Ley de Enjuiciamiento Civi 784-1.9 de }a Ley de
njuiciamiento Criminal, 257 de la"Ley Hipotecaria y 165-2.% del
Reglamento para su ejecucién y las resoluciones de este Centro de
19 de agosto de 1919, 25 de mayo de 1938 y 31 de octubre de 1985;
Considerando que este expedjente plantea una cueslion idéntica
a la resuehia por da Resolucitn de 31 de octubre de 1985, a saber,
1a de si para practicar un asiento en los libros registrales ordenado
por la Autoridad judicial es necesario que e} mandamicnto que lo
contenga sea librado por el Juez del Partido Judicial ¢n donde s¢
encuentre enclavado ¢l Registro, o puede hacerlo directamente el
. Juez que entendit del asunto sin necesidad de exhortar al primero
para que sea €ésté quien lo expida; ) .
Considerando y como resumen det conténido de la mencionada
Resolucién, que Ja necesidad de agilizar y dar rapider a la
tramitaciéh de los procesos judiciales, con la supresion del princi-
" pio jerirguico en materia de auxilio judicial, asi como ia interpreta-
cién de los-articules 299 y concordantes de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil, que no resulta contradicloria con c¢f 1.453 de {a

Autorizan a considerar

niisimna Ley, va que 14 remisién que hace 8 las notmas hipotecarnias,
hay que entenderlas referidas a su alcance profoiameme registrral,
ue el 1exto det articulo 165 del Reglamento
Hipotecario ha devenido incompatible con €] cambio operado, y
entenderlo no aplicable en base a lo dispuesto en a disposicion
derogatoria éstablecida en la nueva Ley, solucién ésta que aparece
en concordancia con ia total normativa procesal efectuada por 1a
reforma y con el eg,)ciritu finalidad que Ia inspirg,
Esta Direccidn General ha ecordado confirmar el auto apelado.

Lo que, con devolucifn del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos, '

Madrid, 7 de noviembre-de 1985.-E} Director generat, Gregorio
Garcia Ancos. : .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Ternitorial de Barcelona.

RESOLUCION dé 11 de. noviembre de 1985, de la
- Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative :'merﬁwsro por el Procurador
don Manuel Gramun!t de Moragas, en nombre del
«Banco Espanol de Crédito, S. A.», contra la nota de
calificacion del seflor Registrador de la Propiedad
- mimero 9 de Barcelona por la suspende el manda-
~ -miiento expedide por ef Juzgado de Primera Instancia
numere 13 de la misma capital, en virtud de apelacion

- del Registrador. :

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesic por el
Procurador de los Tribunales don Manuel Gramunt de Moragas, en
nombre del «Banco Espafio]l de Crédito, 8. A.», contra la nota de
calificacion del sefior Registrador de la Propiedad namero 9 de
Barcelona por la que suspende €f mandamiento expedido por el
Juzgado de Primera Instancia numero 13 de fa misma capital, en -
virtud de apelacion det Registrador, y

. Resuliando gue por mandamiento de embarge de fecha (5 de
oclubre de 1984, ordenado por el Magistrado-Juez de Primera
Instancia nimero 13 de Barcelona, s¢ presentd en €] Registro de la
Propiedad niimero 9 de esta misma capital el mencionado manda-
miento, en ¢i que se decretd la anolacién preventiva de embargo
sobré dos fincas urbanas sitas en Santa Coloma de Gramanet, para
responder cada. una de chias por 2.110.887 pesetas de principal ¥
50G.000 pesetas calculadas sin perjvicio para intereses y cosias;

Resultando que presentado e£n el Registro el anlenor manda-
miento, fue calificado con nota del tenor literal siguiente; «Denc-
gada la anolacidn acordada en fa providencia & que se refiere ¢l
precedente mandamiento, en cuanto a la participacién indivisa del
noventa y s€i§ enteros setenta y siete centésimas por ciento de la
finca descrita en primer lugar, registral ndmero 575, por constar
inscrita a favor de diversas personas distintas de los demanda-
dos -Y suspendida [a anotacion respecto a la restante participacidén
indivisa de tres enteros veintitrés centésimas por ciento de la finca
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- descrila en primer lugar, a la gue se le as;'_gna ¢l uso de la plaza de

farajc niimere 26, v a la totahdad de la finca descrita cn segundo
ugar, por ¢l defecto subsanable de que, correspondiendo las fincas-
al partido judicial de Santa Coloma de Gramanet, el mandamiento
debe de ser expedido, previe exhorio, por el Juzgado de dicha

. localidad, al gue corresponde la competencia para elio, de acuerdo®

con o dispuesto en los articulos 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 145 del Reglamento Hipetecario y doctrina sentada en su
aphicacidn, entre otras, por Resoluciones de la Direccion General

- de los Registros y del Notariado de 28 de junio de 1871 y 4 de

octubre de 1916, con cardcter general, y, st el embargo a que se
alude fuera preveniivo, o gue no se indica en ef mandamiento,
conforme a to dispuesio, ademas, en los articulos 63-12.°% 1.397 v
1.409 de Ia citada Ley de Enjuigiamiento, normas de competencia,
todas ellas, que no se estiman modificadas por [a nueva redaccién
del articulo 299 de ia misma, operada por la Ley 34/1984, de 6 de
agosto.~A solicitud del presentanie, -se ha lomado en su lugar
anotacién de suspensidn por defec1o subsanable, por ¢l plazo legal
de sesenta dias, sobre la finca descrita en ‘segundo lfugar y fa

_particion indivisa de tres enleros veintitrés centésimas por ciento

de la finca descrita en primer Jugar, dende indican los cajetines de
esta (icina puestos al margen de su respectiva  descrip-
cion.-Barcelona, 10 de ¢nero de 985.-F1 Registrador.-Firma
ilegible.w; : : : :
‘Resultando que con fecha 23 de enerc de 1985, el «Banco
Espanol de Crédito, Sociedad Andnimaw, a 1ravés de su apoderado,

- Interpusc Tecurso gubernativo contra fa antemor calificacion, ale-

?ndo gue si se apiica ¢l aniculo 299 de la Ley de Enjuiciamiento
ivil en su nuevo redactado de 7 de julio de 1984, s procede gue
sea ¢} Juzgado que termina el pleito efqae remita el mandamiento,
de modo directo, al Registro de Ya Propiedad al que pertenece la
finca a embargar, por ko que el Registrador debera progceder a su
inscripoen (sick -



