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Mairtes 10 diciembre 1983

«Fallamos; Que, estimando en parte el actual recurso conten-

closo-adminisirativo, interpuesto como demandante por doita-

Maria Dolores jiménez Martin, frente a la demandada Administra-
cion: General det Estado, contra los actos administrativos del
Miunisteric de Justicia a los que la demanda se contrae, debemes
declarar y declaramos no ser conformes a dérecho y por consi-

.. guiente anulamos los referidos actos administrativos al presente
Impugnadas, debiendo 1a Admiristracidn demandada devolver
integramente, a Ia parte hoy actors, Ia cantidad que indebidamente
le fue retenida, desestimando ¢l resto de las pretensiones que la
demanda actiia, todo ello, sin hacer una expresa declaracidn de
condena en costas, respecto de las derivadas del actual proceso
junsdiccional.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitide en su momenio a fa oficina de origen a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, io pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con le establecido
en la Ley reguiadora de 1a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios 1érminos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. L para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. L. muchos aftos. N
_Madnid, 7 de noviembre de 1935.-P. D., el Subsecretario,
Liborio Hierro Sanchez-Pescador,

Himo. St. Directar general de Relaciones con la Administracién de

Justicia. - -

ORDEN de 12 de noviembre de 1985 por M que se
dispone el cumplimiento, en sus propios términos, de
{a sentencia dictada por fa Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Nacional en ef recurso
interpuesto por ¢l Agente de la Administracion de
Justicia don Ovidio Gutibrrez Romero.
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fimo. Sr.. En el recurse contencioso-administrativo nime-
ro 792/1985, interpuesto ante ta Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional por don Ovidio Gutiérrez
Romero, Agente de la Administracidon de Justicia, actuando en su
propic nombre y derecho, contra siieacio administrativo por parte
cel Ministerio de Justicia, sobre retencion de haberes, siendo como
parte demandada Ja Administracién, representada y dingida por el
seftor Abogado del Estado, se ha dictado sentencia con fecha 10 de
octubre del corriente ano, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto como demandante por don Ovi-
dio Guticrrez Romero frente 8 la demandada Administracion
General del Estado contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda s¢ contrae, debemos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados,
debiendo la Administracion demandada devolver integramente a la
parie hoy actora la cantidad que indebidamente l¢ fue retenida,
desestimando el resto de las preiensiones que la demanda actiia;
todo elig. sin hacer una expresa declaracion de condena en costas,
respecto de las denvadas del actual proceso jurisdiccional.

Asi por esia nuestra senlencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momenio a la oficina de origen a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, 1o pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de ta Jurisdiccion Conlencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1936, ha dispussto que se cumnpla en sus
propios erminos fa expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demis efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos anos.

Madnd. 12 de noviembre de 1985.-P. D., el Subsccretario,
Liborio Hierro S&nchez-Pescador. -

[mo. Sr. Director general de Relaciones con la Adminisiracion de

Justicia,

ORDEN de 20 de noviembre de 1985 por Ia que se
manda expedir, sin perjiiicio de rercero de mejor
-derecho, Real Carta de Sucesion en el tiiulo de
Muargués de Alcedo, con Grandeca de Espana, a favor
de doda Magdalena Marfa Christophersen Vela
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limo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Reat Decreto
de 27 de mavo de 1912, este Ministeria, en nombre de 8. M. el Rey
fa. D. g.% haenido a bien disponer que, previo pago del impuestn

BOE nam. 295

especial correspondienie y demas derechos es!;abkcidos. se expida,
sin perjiticio de tercer de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en
el titulo de Marqués de Alcedo, con Grandeza de Espafia, a favor

de dofia Mapdalena Maria Christophersen Vela, por fallecimiento -

c{if3 su padré, don Pedro Fernando Christophersen y Quifiones de
on. . . .
Lo que comunicoa V.1 '

Madnd, 20 de noviembre de 1985.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 7 de noviembre de 1985, de In
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por el Procurador
- de -los Tribunales don Narciso Ranera Cahis, en
nombre de la Sociedad «Entidad Catalana de Finan-
ciacién, Sociedad Anénimay, contra fa nota de califi-
cacion del Registrador de la Propiedad de La Bisbal
por fa que se deniega el mandamiento expedido por el
Juzgado de Primera Instancia nimerc I de Barcelona
‘ . en ¢l que se ordenaba la prérroga de una anotacidn
- preventiva. : . - :
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_ Excme. Sr: En el recurso gﬁb_ernativb interpuesto por ¢
Procurador de los Tribunales, don Narciso Ranera Cahls, en

‘nombre de la Sociedad «Entidad Catalana de Financiacién, Socie-

dad Anorima», contra Iz nota de calificacion del Registrador de Iz
Propiedad de La Bisbal por la que deniega el mandamiento
expedido por ¢! Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de
Barcelona en el que se ordenaba la prorroga de una anotacién
preventiva. ) : .
Resultando que con fecha 13 de enero de 1585 se practicd
anotacion preventiva sobre un inmueble sito en Bagur, dimanante
del juicio ejecutivo 1.604/1980 del Juzgado nimero 1 de Primera
Instancia de Barcelona; que proximo a finelizar ei plazo de cuatro
afios de duracion, se solicité por la titular de la anotacidon su
prérroga al mencionalho Juzgado, que el 29 de noviembre de 1984
se accedid a la peticidn y se expidié nombramiento por dicho
Juzgado, &l objeto de que en el Registro de 1a Propiedad de La_
Bisbal se tomarma la oportuna prorroga de I3 anotacién;
Resultando que et 21 de diciernbre de 1984 se present) ¢
referido mandamiento en el que se solicitaba que en el supuesto de
que apareciese algin defecto subsanable, se tomara anolacién
preventiva de suspensidon, con objeto de que ¢n ¢l plazo de la
misma pudicra subsanarse ¢l defecto; o
Resultando que el mencionade documento fue calificado con
nota del siguiente tenor literal: «Denegada la prorroga de anotacion
preveitiva de embarge que se inieresa en ¢l precente manda-
miento, por no haberse dirigido ¢l oportuno exhorto al J do de
esta ciudad, conforme a lo lprevem o en los drticulos 1,433 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 165 del Regiamento Hipotecario. ¥
siendo tal defecto insubsanable, no se toma anotacion preventiva
de suspension. 8¢ ha dado cumplimiento a lo, dispuesto en el
articulo 483 del Reglamento Hipotecario.—La Bisbal, 18 de enero de
{985.-E! Registrador, (firma ilegible)» . . )
Resultando que por don Narciso Rarera en nombre de «Enti-
dad Catalana Financiera, Sociedad AnGoimaw, se interpuso con
fecha 7 de mayo de [985 recurso Fube_mativc_con!ra la anterior
calificacion, y se alegd: Que la cahificacion realizada va en contra
de la lewa y eb espiritu de la reciente Reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuando habla de «curso directo sin necesidad
de intermediarioss; que ¢l articule 297 es claro y terminante; que
el legislador no ha hecho los distingos que pretende en su actwacidn
el Registrador; que ¢s impecable Ia actuacion del titular del Juzgado
de Barcelona; que «lex posterior derogal lex anteriors —articulo 2-2.
® del Codigo Civil- ¥ que por ¢s0 no cabe argoir que continiien en
vigor los ariculos. [.453 de la Ley y 16 -2.° del Reglamento
Hipetecario; . .
Resultando que el Magistrado-Juez del J do de Primera
Insiancia nitmero | de Barcelona informé: Que ef caracter confuso
de'la reforma parcial y el escaso rigor de la terminologia empicada
por £l legisiador fueron las causas de que este Juzgado interpretara

literatmente el precepto citado -que habia sido aceptada igual-

mente por gran namero de Registradores— si -bien es preciso
reconocer que ¢l problema es basiante complicado, y que el
término «direciamenten usado en = articule 299 de fa Ley de
Enjuiciamiento- Civil. tanto: puede sighificar la derogacion del
articulo 165 del Reglamento Hipotecario, qué impone ¢l conducio
obligado del Juez del Panido en que radique ¢l Regisiro de la
Propiedad actuante, como simplemente gue el mandamiento se
cursard por el Juez del Partido respectivo al Registrador, sin
necesidad de valerse de portador; - - )
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