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lz interprctacion del articulo 299 de la Ley conforme al articulo 3,
1.° del Cédigo Civil, nos indica que el mandamienio se cursa
directamente, pero po sehala guién lo ha de librar, v es la cuesiion,
¥ Que uha interpretacion gramatical y Idgica leva a la' conclusion
que el legistador parte de la base dc que el Juez que libra el
mandamiento se limita a ejecutar el exhorto expedido por cl Jugz
-gue conoce de los Autos; Que por tante, no h?' contradiccidén entre
ei articule 299 de la Ley de Enjuiciammenio Civil y el articulo 165
del Regiamento Hipotecario, por lo que no es sostenible la
derogati6n tacita de este 4ltumo precepto; que el espiritu de la
reforma no abarcs la interpretacion del “articulo 299 dada por el
recurvente, sino mas bien la contraria, como lo abarca el que la
supresion de intermedianos no puede referirse al Juez en cuyo
término junsdiccional radique ¢l Registro, sino que se refiere a los
ronadmcs del documento; que 1a exposicion de motivos indica que
a reforma no supone un enfrentamiento con los principios
informadores de Ja Ley Centenaria; que la abreviacion de los
procesos no es el inico objetivo de la reforma y que ello ha de ser
sin merma de la segundad, Aungue s¢ supriman barreras jerarqui-
cas; que los anticulos 287 v siguientes confirman la no desaparicibn
del exhorto deniro del jusgo del principio de termitorialidad; y que
<t articulo 1.453 relativo al embargo ejecutivo es claro al remitir a
la Ley v Reglamento Hipotecario,

Resultando que el Magistrado-Juez det Jurgado de Primera’

Instancia mamero 2 de Segovia informd: Que tras un estudio
delenido de la cuestién discutida, v por las misthas razones .y
argumentos juridicos que ¢ Registrador en su mforme, llega a la
coniclusion de gue el exhorto fug remitido por el Juez correspon-
diente al partido judicial en que se encuentra el Regisiro at ser la

interpretaciéon mas correcta del articulo 299 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil en relacion con el 165 del Reglamento Hipotecario;
Resultando que el excelentisimo sehor Presidente de la Audicn-
cia Territorial de Madrid revocd Ia nota del Registrador en base a
la necesidad de agilizacibn y rapidez en la wramitacion de Jos
procesos. con introduccion de procedimientios méas ripidos en el
auxilic judinial v supresion del principio jerarquico v en este
sentido el articulo 299 reformado de la Ley: que se emplea el
€rmiho wdirectamenter con lo que se elimina no sélo al interme-
diario portador del despacho, sino a cualquier otro érgano que se
wnlerponga entre quien 1o cxpide y su destinatario; que este es cl
criterio del articulo 784-1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminak:
que el ariculo 165 de) Reglamento Hipotecario estd en clara
contradiccidén con el 259 de la Ley Procesal, ¥y por lo wanio
derogado; que el ariicule 1,453 no es dbice para llegar a esta
conclusidn, vy también lo confirma el articulo 237 de la Ley
Hipotecana gue no exige lales requisitos: y que ¢f articulo 165
reglamentario es de inferior rango jerarquico; .

_ Resultando que €l Registrador se¢ alzo de la decisidn presiden-

cial V. reiterd sus argumentos en ¢l escrilo de apelacion; )

15tos los articulos 608 del Cadigo Civil: 55, 291 {iexto anterior
a la Reforma de 6 de agosto de 1984), 225, 284, 285, 289, 297, 29%
y 1.453 dc la Ley de Enjuiciamiento Civil; 784-1.% de ta Leov de
Emuiciamiento Criminal; 257 de 1a Ley Hipotecaria y 165-2.° del
Regiamenio para su ejecucion y las Resoluciones de este Centro de
19 de agosto de 1919, 25 de mayo de 1938, 31 de octubre y 7 ¥ 8
de poviembre de 1985 :

- Considerando gue este expediente plantea una cuettion wdéntica
a las resuellas por las Resoluciones d¢ 31 de octubre y 7 v 8 de
noviembre de 19835, a saber, 1a de si para practicar un asiento en
los libros registrales ordenado por la Autoridad judicial es necesario
que el mandamienio que lo comtenga. sca librado por ¢l Juez del
Partido judicial en donde se encuentre enclavado el Registro o
puede hacerlo directamente ef Juez que eatendid del ssunto sin
necesidad de exhortar al primero par que sza ésie quien 1o expida;

Considerando ¥ como resumen del oontenido de 1a mencionada
Resolucion que, la necesidad de agilizar y dar rapidez a la
tramitacion de fos procesos judiciakes, con la supresion del princi-
pro jerdrquico ¢n materia de aulio judiciai, asi como ia interpreta-
cion de los articulos 299 y concordames de la Ley de Enjujcia-
mienio Civil, que no resulta contradictoria con el 1.453 de la
misma Ley, ya que la remisidn gue bace a las normas hipotecanas,
hay que entenderias referidas & su aleancé propiamente registral,
autonzan a considerar que el texto del articulo 165 def Reglamento
Hipotecario ha devenido incompatible con el cambio operado, y
enienderio no aglicab]e en base a lo dispuesio co la Disposicion
derogatoria establecida en la nueva Ley, solucion ésta que aparece

. en concordancia con la total normativa procesal efectuada por la
reforma y con cl espiritu y- finalidad que Ia inspira,

Esta Direccion General ha acordado confirmar el Auto apelado.

Lo que con devolucion del expediente original oomunico a V. E.
rara su conocimiento y demés efectos. .

Madrid, 12 de poviembre de 1985.-Ei Director general. Grego-
.o Garcia Ancos. : -

Excmie. S1. Presidente de )a Audiencia Territorial de Madrid.

Lunes 2 diciembre 1985

MINISTERIO DE DEFENSA

' ORDEN 713/38973/1965, de 7 de noviembre, por la
25064 que se dispone el cumplimiento de la senrencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 26
de marzo de 1985 en el recurso contencioso-adminis-

traiivo interpiesto por don Rafael Heredia Sarrio.

Excmos. Sres: En & recurso contencioso-administralivo
seguido en Unica instancia ante la Audiencia Territonial de Madrid,
entre paries, de una, como demandante, don Rafacl Heredia Sarrig,
quien tula por si mismo, v de owa, como demandada, la
Administracion Publica, representada y defendida por el Abogado
del Fstado, contra resolucién del Almirante Jefe del Departamento
de Personal dec la Armada de 10 de poviembre dc 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de marzo de 1985, cuya parte
dispositiva es como siguc:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Rafael Hceredia
.Sarri6, en su propio pombre y derecho. contra la resolucion del
Almirante Jefe del Departamento de Personal de la Armada de 10
de noviembre de 1982, ¥ contra 1a posterior de! propio Almirante
Jefe de dicho Departamento, de fecha 13 de eneso de 1983,
desestimatoria del recurso de reposicion formulado contra la
primera, cuyas resoiuciones confirmamos por ser conformes a
derecho; sin hacer especial declaracién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamas y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 12 Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1958, ¥ cn uso de las facultades gue me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 5471682,
de 16 de marzo, disponge que se cumpla £n sus propios términos
la expresada sentencia. -

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE: muchos anos. ,

Madnd. -7 de noviembre de 1985.-Por delegacion, €1 Director
general de Personal, Federico Michavila Pallares,

Excmos. Sres. Subsecretario v Atmirante Jefe.def Estado Mayor de
la Armada.

L
ORDEN 713/38975/1985. de 7 de noviemsre, por la
que se dispone of cumplimienio de la seniencia de la
Audiencia Territovial de La Corvha, dictada con jecha
12 de junio de 1985, en el recurso contenciove-
?’gn:fim'sfram'o interpiiesto por don Francisco Sdnciez
rdo. :

25065

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativ o
seguido en dnica instancia anie la Audiencia Territorial de La
Corufla, ¢ntre partes, de una, como demandante, don Francisco
Sanchez Pardo, quien posiula por si mismo, y de olra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el A o del Estado, contra acuerdo del Ministerio de
Defensa de fecha 20 de enero de 1984, se ha dictado sentencia con
fecha 12 de junio de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos acordar y acordamos la inadmistbili-
dad del recurso eontencioso-administrativo interpuesto por don
Francisco Sénchez Pardo, contra acuerdo de] Ministerio de Defensa
de fecha 20 de encro de 1984, gue desestimd recurso de alzada
contra otra anierior de la Direccion General dé Muulados, sobre
denegacidn de ingreso en el Cuerpo; no se hace expresa imposicién
de costas. .

Firme que séa {a prescnte, devuélvase el expedicnte administra-
tivo al Centro de su procedencia, juntamente con certificacion v
comunicacién. -

Asi lo pronunciamos, madamos y firmamos.»

En su vird, de conformidad con lo establccido en la Ley
reguladora de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de lus facuitades que me conficre
el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa namero
5471982, de 16 de marzo. dispongs gue st Cumpia €n sus propios
1€rmines la expresada sentencia. .

Lo que comuhico a VV. EE. )

Dios guarde a VV. EE. uchos anos. _ _

Madnd, 7 dc noviembre de 1985.~Por delegacion. et Director
general de Personal. Federico Michavila Pallarés,

" Excmnos. Sres. Subsecrelario y General Director de Mutilados.



