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ORDEN de 11 de noviemhre de 1985 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala de lo Comtencioso-Adminisirativo de la Audiencia
Territorial de Albacete en el recurso 237/1984. inter-
puesto por don Abelardo Lopez Ruiz, en nombre y
representacion de don Francisve Javier Lein Mon-
chero, confirmada por la Sala Quinia del Tribunal
Supremo. :

- En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 23771984, de
lg Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Atbacete, inferpuesto por don Abelardo Lopez Ruiz, en
nombre y representacién de don Francisco Javier Leon.Menchero.
conira resofuciones de 15 de abrit de $983 y 2! de febrero de } 984,
por la que le fue revocado el nombramiento de funcionano de
empleo mterine del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Peniten-
cianas, ha recaido la sentencia de 9 de noviembre de 1984,
confirmada integraments en apelacion por la Sala Quinta del
'é'_nbungl Supremo de 11 de julio de 1985, cuya pante dispositiva

ice asi: .

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad alegada
por ¢ Abogado del Estado y estimando parcialmenie e} recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢l Procurador don

. Abelardo Lopez Ruiz, en nombre y répresentacion de don Fran-
"cisco Javier Ledn Menchero, contra a resolucipn del excelemisimeo
senor Ministro de Justicia de 21 de febrero de 1984, desestimatoria
dei recurso planteado conira otra dei ilustrisimo sefior Subsecreta-
rio del Departamento de 15 de abrif de [983, debemos declarar v
declaramos nulos, por no ser ajustado a derecho, tales resoluciones,
debiendo Ja Administracion tramitar el oportuno expediente para
- ¢l esclarecimiento de los hechos, con las debidas garantias para el
actor, sin coslas.»

En su virud, este Ministerio, de conformidad con fo establecido
al efecic en los articulos 103 y siguientes de 12 Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Conlencioso-Administrativa, ha dispugsio que se
cumpla eén sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 11 de noviembre de 1985.-PF. D. (Orden de 19 de

septiembre de 1985}, el Subsecretario, Liborio Hierro Sanchez-
* Pescador. . :

RESOLUCION de 8 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesio por don Francisco
Lucas Rubio Ortega. en nombre y representacién del
wBanco de Vizcaya, Sociedad Anénima», contra la
nota de calificacion del Registrador de la Propiedad de
La Bishal-por la que se deniega la practica de una
anotacion preventiva de embargo.
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Excrmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Lucas Rubio Crtega, en nombre v representacién del
«Banco de Vizcaya, Sociedad Andnimaw, conira la nola de califica-
cidn del Registrador de la Propiedad de La Bisbal por la que se
deniega la prictica de una anotacién preventiva de embargo;

Resultando gue con fecha 23 de enero de 1985 y en juicio
cjecutivo instado por el Banco de Vizcaya contra «Consuliores en

rganizacidn de Sistemas y Técnicas, Sociedad Andnimas, y don
José Ramén Pou Figucras, en reclamacion de 424.402 pesetas, s¢
1ibrd por el Juzgado de Primers Instancia niimero 12 de Barcelona
mandamiento de ¢mbargo contra una finca urbana sita en Santa
Cristina de Aro; ’ ) )

Resultando que igualmente y por el Juzgade de Primera
Instancia mimero 10 de Barcelona, ¥ en juicio ejecutivo seguido a
instancias de! mismo Banco de Vizcaya ¢ontra «Faravinil, Sociedad

Andnimaw, y otros, se decreid {a anotacidn preventiva de embargo’

trabada sobre una finca sita en el pueblo Ulla para responder de ia
caniidad de 586.345 pesetas de principal v 225.000 pesctas para

Otras disposiciones -

inttereses v costas, pars fo cual se librd et mandamicnto correspon-
diente con fecha 3 de enero de 1985

Resultando gue presentados los ameriores mandamientos ¢n el
Registro de la Propiedad de Lz Bisbal fue calificado el primero de
ellos con la siguiente nota: «Denegada Ja anotacion preventiva de
embargo que se interesa en el precedente marndamienio por no
haberse dirigido previamente el oportuno exhorto al Juzgado de
esta ciudad, conforme a lo preverudo en los articvlos 1,453 de fa
Ley de Enjuiciamiento Civil y 165 de} Reglamento Hipotecatio v
de acuerdo con los aniculos 63, 124,y 1.337 y 1.409 de dicha Ley
de Enjuictamiento Civil, gque contienen normas de compelencia
sobre embargos preventlivos, no habiendo sido dirigidos ningunc
de los eplos citados por ta Ley 34/1984, de 6 de julio. Y siendo
tal defecto msubsanable, no s¢ toma anotacién preventiva de
suspension, de conformidad con lo dispuesto en ei articulo 65,
pirrafo 1ercero. de la Ley Hipotecaria. Contra esta calificacion se
podra inlerponer recurso ante €l excelentisimo sefor Presidente de
la Audiencta Territorial v en ulerior instancia ante la Direccion
General de los Registros vy del Notariado, en los 1érminos de los
articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 v siguientes de su .
Reglamento. Se ha dado cumplimienio a lo dispuesto en el articulo
485 del Reglamento Hipotecario-La Bisbal, 1 de febrero de
1985 -El Registrador—Firma ilegible» ) '

El siguiente mandamiento fue calificado con la siguicnte nota:
«Denegada la anotacion preventiva de embargo gue se inleresa en
e precedente mandamienio por no haberse dingido previamente el
oportunc exhorto al Juzgado de esta ciudad conforme 2 lo
prevenido en los articulos 1.453 de 1a Lev de Enjuiciamientc Civil
y 165 del Replamento Hipotecario.—-ia Bisbal, 14 de febrero de
1985 -EI Regisirador.-Firma ilegible »;

Resultando que dor Francisco Rubio Ortepa, en nombre del
«Banco de Vizcaya, Sociedad Andnimar, interpuso recurso guber-
nativo contra las ansteriores calificaciones y alegd: Que el articulo
3-1 del Codigo Civil apunta, entre otros sistemas o meétodos
cientificos de interpretacion, el 1eleologice, considerado por la
doctrina como el factor mas valioso de interpretacién y af que los
demads han de servir como elementos coadyuvadores a fin de
descubrir el fin de la Norma; que lz regla del articulo 63, 123, de
la Ley de Enjuiciamicnio Civil, segin la jurisprudenciz del Tribu-
nal Supremo, es s6lo aplicable cuando se tratz de un embargo
preventivo no precedido de demanda alguna, ni como considera-
cibén de un juicio en irémite; que en el caso que nos ocupa. €l

. embargo preventivo fue dictado en un juicio ¢jecutive, no siendo.

por tanto, de aplicacion el precepto invocads; que la referencia al
articuto 1.397 de fa misma Ley es de imposible aplicacién, con
independencia de gue haya sido 0 no modificade por la reforma de
1984; que lo mismo sucede respecto del anticulo 1.409; que mis
atencion merece la invocacion del articulo 1,453, pero no hay que
olvidar que el articufo 297 de )3 misma Ley ha sido reformado y

.st. ordena la utilizacion de! mandamiento como medio de realiza-

cidn de diligencias tasadas con los Registros de la Propiedad. con
abstraccion de st se encuentran o no ubicados en la jurisdiccidn
territorial designada parz "el titelo del Juzgade ordemante, que
refuerza todavia mas la tesis del recurrente [a nueva redaccién del
articulo 299, y. qQue en caso de entender que hubiers discordancia,
hay que recordar temo principio general que informa nuestro
derecho que «da Ley nueva se impone a fa viejas farticulos -2 del
Codigo Civil v 9, 81 6 97 de la Constituciéni; )

Resultando. que el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia ndmero 12 de Barcelonz informé que el articulo 269 de
la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil introduce en el &mbito del
auxilio jurisdiccional, y por rezones de rapidez y economia
procesal, la vomunicacidn directa entre los distintos Grganos
Jurisdiccionales, obligando al Juez o Tribunal a dirigir Jos manda-
mientos correspondientes al Registro de la Propiedad que ha de
cumplimentarlos, sin que haya posibilidad legaimente razonabic
gue autorice al Registrador a exigir, al amparo del articulo 163 del
Reglamento Hipotecario, la vig indirecta del exhorto, pues ¢l
mencionadg preceptoc no tiene rango suficiente para ¢ntrar €n
colisién con una ley v no puede, ademas, cntenderse vigente,
habida cuenta su absoluta incompatibilidad con el articuio 299
reformado; . . :

Resultando gque el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Enstancia nimero 10 de Barcelona informoé: Que fa suspension de
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la anotacidn basada en los articulos 63, 12,2, v 1.39% no es correcta,
parque tales preceplos se refieren a la competencia para conocer de
tales diligencias y despachar tales embargos, y en caso de autos no
hay problema comipeténcial, aparte del caracter dispositivo de estas
normas de competencia procesal, que el problema rcal estd en la
interpretacidn del articulo 1.453, que no ha sido modificado por la
reforma: que no estima correcta 1a interpretacion del Registrador,
porque cuando la Ley sc remite genéncamente & ka regulacian
hipotecaria, lo hace al mismo tempo en su articulo 299, que por
ser Ley posierior y de rango superior normativo, es de aplicaciéon
preferente al articulo 165 del Reglamento Hipotecano; que la
inierpretacion contraria va contra los fines de s citada Ley y no
responde a2 una motivacion razonable en cuante al fondo, ya que
es exclusivamente conceptual no conforme con los principios
generales de interpretacion; ’

Resuhtando que el Registrador de la Propiedad de La Bisbal
informé, en defensa de su rota, que ef articulo 1.453 de la Ley de
Enjuiciamiento Clvil constituye el argumento principal y decisivo
en que se basa Ia nota, como mas adelante s¢ expondri, y que la
inclusion de los articulos 63, 12,2, 1.397 y 1.409 sobre embargos
preventivos fue meramente indicativo; que hay una especie de
fuero o estatuto de la finca que rectama exclusivamente la
competencia del Juez del lugar donde estd situada (cfr. aniculos 41,
117, 131, 201 v 209, primerg, de la Ley Hipotecaria, asi coma et
157, 306 y 313 del Reglamento para su ejecucidén);, que el aniculo
297 reformado de la Ley de Enjuiciamiento Civil estd dentro del
titulo sexto, seccion quinla, que no se refiere i a contenidos
sustanciales de dectsiones judiciales ni a competencias de los Jueces
que las dicten, ya que se refiere a la colaboracion que deben prestar
a ta funcion judicial ciertos funcionarios que legalmente han de ser
los de la propia jurisdiccion det Juez que dicta el mandamiento;
que €sta mterpretacién aparece avalada en los articulos 284 y 285
de la misma Ley. que regulan con todo detalle el exhorto que en
ningin modo ha desaparecidp; que los comentaristas se expresan
cn parecidos términos al antes resefiado: que el articulo 299
reformado se refiere a un problermna de forma de comunicacion de
una resclucion judicial, pero en modo alguno prejuzga la jurisdic-
cidon del Jurgado ¢ Tribunal que dicta [a resolucion; que de la
comparacion del texto det antigno articulo 291 vy de los nuevos 289
¥ 259 que lo sustituyen resulta que donde antiguamente se preveia
Ia entrega de! exhorto o del mandarniento a la parte que lo hubiera
solicitado, ahora se prevé el curso directo, con [a sola excepaidn de
los exhortos en que se da a la parte interesada la opcion de solicitar
su entrega para gestionarlo personalmente v gue simplemente se
agiliza la tramitacién sin alterar la jurisdiccion ni fa competencia,
por lo que sigue existiendo 13 necesidad de zuxilio judicial; que el
articule £.453, tratdndose de embargo de bienes inmuebles, s¢
remite 2 la Ley Hipotecaria y al Reglamenio parz su ejecucion, por
lo que ta Ley de Enjuiciamiento Civi] no eatra en los requisitos, m
en la forma, ni en los documentos precisos para Ia practica de la
anotacién preventiva de embargo, y por ¢llo hay que estar a lo que
indican las normas hipotecarias, que a través de ¢llo queda
perfectamente delimitada: a) competencia para decretar e! embargo
gue corresponda al Juez o Tribunal que conozea del procedimiento,
¥ b} competencia para decretar la anotacion preventiva a través del
correspondiente mandamiento que debe dictar el Juez del lugar de
la situacion de los bienes (cfr. Resoluciones de 19 de agosio de 1919
¥ 25 de mavo de 193%8), que dichw aniculé 1.453 no ha sido
derogado por la reforma, que lo ha dejado intacto, y ante la claridad
¥ precision de este precepto huelga toda discusién; que para que la
nueva Ley derogue a Ia anterior, debe aguélta disponerlo especial-
mente, ser contraria u oponerse sin tugar a dudas a la misma, lo Que
no sucede en ¢l caso det articulo 1.453, que ha sido respetado
integramente por la reforma: que dicho articulo 1.453 no sélo se
remite a la Ley Hipotecaria, sino también al Reglamento para su
elecucton, por {o que este texta legal queda elevado a la condicién
de Ley: que la unidad de criterios d¢ remisidna la Ley Hipolecaria
aparvce confirmada en la disposicion final de la primitiva Ley de
1881. que el principio de titulacidon auténtica del anticulo tercero de
la Ley Hipolecaria exige cf oportuno cxhorto en los documentos
judiciales y en los términos que resultan de fa Ley de Enjuicia-
miento Civil. y que su refrendo por el Juez del partido del Registro
¢e la Propicdad en que estd situada la finca supone una garantia de
autenticidad al cali%carlu;

_ Resultando que ¢l excelentisimo sefor Presidente de la Audien-
cia Territorial de Barcelona. ¥ en base a Jos Mismos razonamicntos
expresados en otros autos sobre este misma tema, revocd las dos
notas del Registrador;

Resultando que cf Registrador de la Propicdad se alza del auto
presidencial ¢ interpuso recurso de apelacidn ante este Ceniro,
msistiendo en los mismos argumentos del escrita de defensa;

Vistos los articulos 608 del Cédigo Civil; 55, 291 {texto antetior
a la reforma de 6 de agosto de 1984), 225, 284, 285, 289, 297, 299
y 1.453 de la Ley de Enjuictamiento Civil, 734, primero, de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, 257 de la Ley Hipotecaria, y 165,
segundo, del Reglamento para su gjecucion, y las Resoluciones de

este Centro de 19 de agosto de 1919, 25 'de mayo de 1938 v 11 de
octubre y 7 de noviembre de 1985; .

Considerando que este expediente plantea una cuestién idéntica
a las resuclas por las Resoluciones de 31 de octubre y 7 de
noviembre de 1985, a saber, la de si para practicar un asiento en
los libros registraies ordenado por la autondad judicial €s necesario
que et mandamiento qué lo contenga sea librado por el Juez del
partido judicial en donde se encuentre enclavado e! Registro, o
puede hacerlo directamente et Juez que entendit del asunto sin
necesidad de exhortar al primero para que s¢a éste quien lo expida;

Considerando, y como resumen del contenido de la mencionada
Resolucion, que la necesidad de agilizar y dar rapidez a la
tramitacién de los procesos judiciales, con la supresion del princi-
pio jerdrquico en materia de auxilio judicial, asi como la interpreta-
cién de los articulos 299 y concordantes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que no resulta comradictoria con el 1.453 de la
misma Ley, ya que Ia remisién que hace a las normas hipotecarias
hay que entenderlas referidas a su alcance propiamente registral,
autorizan a considerar que ¢l texta del articulo 165 del Reglamento
Hipotacario ha devenide incompatible con el cambio operado, y
entenderlo no aplicable er base a lo dispuesto en 1a disposicion
derogatoria establecida en la nueva Ley, solucidn ésta que aparece
en concordancia ¢on la total cormativa procesal efectuada por la
reforma y con el espiritu y finalidad que la inspirs,

Esta Direccidn General ha acordado confirmar e auto apelado.

Lo que, con devolucidn del expediente oviginal, comunico
a V. E. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 8 de noviembre de 1985.-El Director general, Gregorio
Carcia Ancos. ’

Excme. Sr. Presidente de la Audiencia Torritorial de Barcelona.

RESOLUCION de |2 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativa interpuesto por don Fernando
Aragon, en nombre de Ig Caja de Aharros y Monie de
Piedad de Segovia, contra la negativa del Registrador
de ia Propiejad de Cusllar a practicar una anoiacion
. de embarga. i .
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Excroo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesto por don
Fernando Aragon, en nombre de Ia Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Segovia, contra la negativa del Registrador de ja
Propiedad de Eué!lar a practicar una anotacion de embargo;

Resultando que con fecha 12 de septiembre de 1984, el
Magistrado-Juez de Primera [nstancia namero 2 de Segovia libro
mandamiciito de embargo 2 fin de que se tomase la oportuna
anotacion preventiva sobre determinados bienes inmuebles tnseri-
105 en el Registro de la Propiedad de Cuéllar; ) . .

Resultando gue presentado el anterior mandamiento fue califi-
cado con nota del 1enor literal siguiente; «Dencgado el precedente
mandamiento por el derecho insubsanable de no resultar ¢} mismo
expedido por el Juez competente, Articulo 165 del Reglamento
Hipotecanio. Cuéllar, 8 de septiembre de 1984, El Registra-
dor.-Firma ilegiblen; que presentado de nuevo el mencionado
documente, sc reiterd Ia calificacion en base a la siguiente nota:
«Presentado de nuevo el precedente mandanmento se ratifica la
nota denegatoria anterior, por entender que la ey 34/1984. de ¢ de
agosto, no deroga el articulo 165 del Reglamehto Hipotecario.
Cuéllar, 27 de diciembre de 1984.-El Registrador~Firmado,
Alfonso Presa de la Cuesian; )

Resuhtando que el Procurador don Fernande Aragon Martin ¢n
nombre de la Caja de Ahorros y Mante de Piedad de Segovia
interpuso recurs¢ gubcrnative contra la anteriqr calificacion y
alegd: Que de la simple tectura de los aniculos 55, 299 y exposicion
de motivos de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil se desprende que la
reforma ha pretendido aglizar la administracidn de justicia,
abreviando la duracion de los juicios y evitando actuaciones
retardatorias; que a mayor abundamiento en esile caso no se esta
ante un embargo preventivo de los previstos en ef articula 1.397 de
ta Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuyo caso estaria en juego la
regla 12 del acticulo 63, sino ante un embargo ejecutivo; que el
articulo 165 del Reglamento Hipotecario desarrolia el 255 de Ia Ley
Hipotecaria y acomada su redaccion a lo previste en los articulos”
284 y siguientes, de Ta Ley de Enjuiciamiento Civil en su anterior
1ex10 que recogia el principio de temritorialidad, derogade por la
reforma en el articulo 299, por lo que el contenido del articulo 165
del Reglamento Hipotecario, ya no tigne aplicacién; )

Resuhando que ¢l Registrador de la Propiedad de Cuéllar, en
defensa de su nota sefiald: Que el articulo 55 de la Ley de
Enjuictamiento Civil no ha sido reformado, y si antes no impidi¢
la aplicacién del 163 del Reglamento, no cabe invocarlo ahora; que



