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ORDEN de 11 de noviemhre de 1985 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala de lo Comtencioso-Adminisirativo de la Audiencia
Territorial de Albacete en el recurso 237/1984. inter-
puesto por don Abelardo Lopez Ruiz, en nombre y
representacion de don Francisve Javier Lein Mon-
chero, confirmada por la Sala Quinia del Tribunal
Supremo. :

- En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 23771984, de
lg Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Atbacete, inferpuesto por don Abelardo Lopez Ruiz, en
nombre y representacién de don Francisco Javier Leon.Menchero.
conira resofuciones de 15 de abrit de $983 y 2! de febrero de } 984,
por la que le fue revocado el nombramiento de funcionano de
empleo mterine del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Peniten-
cianas, ha recaido la sentencia de 9 de noviembre de 1984,
confirmada integraments en apelacion por la Sala Quinta del
'é'_nbungl Supremo de 11 de julio de 1985, cuya pante dispositiva

ice asi: .

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad alegada
por ¢ Abogado del Estado y estimando parcialmenie e} recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢l Procurador don

. Abelardo Lopez Ruiz, en nombre y répresentacion de don Fran-
"cisco Javier Ledn Menchero, contra a resolucipn del excelemisimeo
senor Ministro de Justicia de 21 de febrero de 1984, desestimatoria
dei recurso planteado conira otra dei ilustrisimo sefior Subsecreta-
rio del Departamento de 15 de abrif de [983, debemos declarar v
declaramos nulos, por no ser ajustado a derecho, tales resoluciones,
debiendo Ja Administracion tramitar el oportuno expediente para
- ¢l esclarecimiento de los hechos, con las debidas garantias para el
actor, sin coslas.»

En su virud, este Ministerio, de conformidad con fo establecido
al efecic en los articulos 103 y siguientes de 12 Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Conlencioso-Administrativa, ha dispugsio que se
cumpla eén sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 11 de noviembre de 1985.-PF. D. (Orden de 19 de

septiembre de 1985}, el Subsecretario, Liborio Hierro Sanchez-
* Pescador. . :

RESOLUCION de 8 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesio por don Francisco
Lucas Rubio Ortega. en nombre y representacién del
wBanco de Vizcaya, Sociedad Anénima», contra la
nota de calificacion del Registrador de la Propiedad de
La Bishal-por la que se deniega la practica de una
anotacion preventiva de embargo.
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Excrmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Lucas Rubio Crtega, en nombre v representacién del
«Banco de Vizcaya, Sociedad Andnimaw, conira la nola de califica-
cidn del Registrador de la Propiedad de La Bisbal por la que se
deniega la prictica de una anotacién preventiva de embargo;

Resultando gue con fecha 23 de enero de 1985 y en juicio
cjecutivo instado por el Banco de Vizcaya contra «Consuliores en

rganizacidn de Sistemas y Técnicas, Sociedad Andnimas, y don
José Ramén Pou Figucras, en reclamacion de 424.402 pesetas, s¢
1ibrd por el Juzgado de Primers Instancia niimero 12 de Barcelona
mandamiento de ¢mbargo contra una finca urbana sita en Santa
Cristina de Aro; ’ ) )

Resultando que igualmente y por el Juzgade de Primera
Instancia mimero 10 de Barcelona, ¥ en juicio ejecutivo seguido a
instancias de! mismo Banco de Vizcaya ¢ontra «Faravinil, Sociedad

Andnimaw, y otros, se decreid {a anotacidn preventiva de embargo’

trabada sobre una finca sita en el pueblo Ulla para responder de ia
caniidad de 586.345 pesetas de principal v 225.000 pesctas para

Otras disposiciones -

inttereses v costas, pars fo cual se librd et mandamicnto correspon-
diente con fecha 3 de enero de 1985

Resultando gue presentados los ameriores mandamientos ¢n el
Registro de la Propiedad de Lz Bisbal fue calificado el primero de
ellos con la siguiente nota: «Denegada Ja anotacion preventiva de
embargo que se interesa en el precedente marndamienio por no
haberse dirigido previamente el oportuno exhorto al Juzgado de
esta ciudad, conforme a lo preverudo en los articvlos 1,453 de fa
Ley de Enjuiciamiento Civil y 165 de} Reglamento Hipotecatio v
de acuerdo con los aniculos 63, 124,y 1.337 y 1.409 de dicha Ley
de Enjuictamiento Civil, gque contienen normas de compelencia
sobre embargos preventlivos, no habiendo sido dirigidos ningunc
de los eplos citados por ta Ley 34/1984, de 6 de julio. Y siendo
tal defecto msubsanable, no s¢ toma anotacién preventiva de
suspension, de conformidad con lo dispuesto en ei articulo 65,
pirrafo 1ercero. de la Ley Hipotecaria. Contra esta calificacion se
podra inlerponer recurso ante €l excelentisimo sefor Presidente de
la Audiencta Territorial v en ulerior instancia ante la Direccion
General de los Registros vy del Notariado, en los 1érminos de los
articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 v siguientes de su .
Reglamento. Se ha dado cumplimienio a lo dispuesto en el articulo
485 del Reglamento Hipotecario-La Bisbal, 1 de febrero de
1985 -El Registrador—Firma ilegible» ) '

El siguiente mandamiento fue calificado con la siguicnte nota:
«Denegada la anotacion preventiva de embargo gue se inleresa en
e precedente mandamienio por no haberse dingido previamente el
oportunc exhorto al Juzgado de esta ciudad conforme 2 lo
prevenido en los articulos 1.453 de 1a Lev de Enjuiciamientc Civil
y 165 del Replamento Hipotecario.—-ia Bisbal, 14 de febrero de
1985 -EI Regisirador.-Firma ilegible »;

Resultando que dor Francisco Rubio Ortepa, en nombre del
«Banco de Vizcaya, Sociedad Andnimar, interpuso recurso guber-
nativo contra las ansteriores calificaciones y alegd: Que el articulo
3-1 del Codigo Civil apunta, entre otros sistemas o meétodos
cientificos de interpretacion, el 1eleologice, considerado por la
doctrina como el factor mas valioso de interpretacién y af que los
demads han de servir como elementos coadyuvadores a fin de
descubrir el fin de la Norma; que lz regla del articulo 63, 123, de
la Ley de Enjuiciamicnio Civil, segin la jurisprudenciz del Tribu-
nal Supremo, es s6lo aplicable cuando se tratz de un embargo
preventivo no precedido de demanda alguna, ni como considera-
cibén de un juicio en irémite; que en el caso que nos ocupa. €l

. embargo preventivo fue dictado en un juicio ¢jecutive, no siendo.

por tanto, de aplicacion el precepto invocads; que la referencia al
articuto 1.397 de fa misma Ley es de imposible aplicacién, con
independencia de gue haya sido 0 no modificade por la reforma de
1984; que lo mismo sucede respecto del anticulo 1.409; que mis
atencion merece la invocacion del articulo 1,453, pero no hay que
olvidar que el articufo 297 de )3 misma Ley ha sido reformado y

.st. ordena la utilizacion de! mandamiento como medio de realiza-

cidn de diligencias tasadas con los Registros de la Propiedad. con
abstraccion de st se encuentran o no ubicados en la jurisdiccidn
territorial designada parz "el titelo del Juzgade ordemante, que
refuerza todavia mas la tesis del recurrente [a nueva redaccién del
articulo 299, y. qQue en caso de entender que hubiers discordancia,
hay que recordar temo principio general que informa nuestro
derecho que «da Ley nueva se impone a fa viejas farticulos -2 del
Codigo Civil v 9, 81 6 97 de la Constituciéni; )

Resultando. que el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia ndmero 12 de Barcelonz informé que el articulo 269 de
la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil introduce en el &mbito del
auxilio jurisdiccional, y por rezones de rapidez y economia
procesal, la vomunicacidn directa entre los distintos Grganos
Jurisdiccionales, obligando al Juez o Tribunal a dirigir Jos manda-
mientos correspondientes al Registro de la Propiedad que ha de
cumplimentarlos, sin que haya posibilidad legaimente razonabic
gue autorice al Registrador a exigir, al amparo del articulo 163 del
Reglamento Hipotecario, la vig indirecta del exhorto, pues ¢l
mencionadg preceptoc no tiene rango suficiente para ¢ntrar €n
colisién con una ley v no puede, ademas, cntenderse vigente,
habida cuenta su absoluta incompatibilidad con el articuio 299
reformado; . . :

Resultando gque el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Enstancia nimero 10 de Barcelona informoé: Que fa suspension de



