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ORDEN de 25 de octubre de 1985 por la gue se
dispone 3¢ cumpla en sus proptos términos la sentencia
dictada por la Audiencia Nacional en el recurse
contencioso-administrative numerc 43.739, inter-
puesto por Sociedad «Nueva Asociacion para Nuri-
cion y Técnicas Alimentarias, Sociedad Anénimay
(NANTASA)

24698

Ilmo. St Habiéndose dictado por la Audiencia Naciénal. éon ;

fecha 17 de mavo de 1985, sentencia firme en el recurse conten-
cioso-administrativo numero 43739, interpuesto por Seciedad
«Nueva Asociacion para Nutricion y Técnicas Alimentarias, Socie-
dad Andnima» {NANTASA), sobre sancion de multa por infrac-
cidn en materia de piensos; sentencia cuya parte dispositiva dice
ast:

wFaliamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesio por la Sociedad “Nueva Asociacion para Nutricion
r Técnicas Alimentanas, Sociedad Andnima™ (NANTASA), contra
a Resolucion de la Subdireccion General de Defensa contra
Fraudes de fecha 10 de agosto de 1982, asi como frente a la también
resolucion del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimeniacidn de
10 de febrero de 1983, eswa nltima desestimatoria del recurso de
alzada contra la primera formulado, & que las presentes actuaciones
se contraen, debemos anular y anulamos tales Resoluciones por su
disconformidad a derecho, dejando sin efecio la sancion por ellas
impuesia a la recurrente, con las demés inherentes consecuencias

les y singularmente 1a de devolver a la actora el depdsito al
efecto conm'migo; sin expresa imposicién de costas» '

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
prepios términos la precitada sentencia.

Lo que comunico a V.I. .

Dios guarde a V. 1. muchos aiflos,

Madrnid, 25 de octubre de [985.-P. D. (Orden de 29 de marzo
de 1982), el Director generzl de Servicios, José Pérez Velasco.

Nmo. Sr. Subsecretario,

ORDEN de 25 de ociubre de 1985 por la gue se
dispone se cumpla en sus propios términos fa sentencia
dictada por e Tn’bumlp Supremo en el recurso de
apelacion nmimera 82.579, interpuesta contra la sen-
tencia recaida en el recurse contencivso-administra-
 tive niimera 34171930 de la Audiencia Territarial de
. Valladolid, promovido por aon Ricardo Ferngndez
Monje v otros. .
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Timo. Sr.: Con fecha B de noviembre de 1982 la Audiencia
Territonial de Valladelid ha dictado sentencia en el recurso
contencioso-administrativo nomero 341/1 980, interpucsto por don
Ricardo Fernandez Monje, don Evelio Alija Martinez, don Angel
Carrera Manjén y don Manuel Carrera Manjon, sobre densgacion
de su condicién de ganaderos v adjudicacién directa de pastos;
semtencia cuya parte dispositiva dice asi; )

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Ricardo Fernindez Morje, don Evelio Alijz
Martinez, don Angel y don Manuel Carrera Manjdn contra la
Administracion General del Estado, declaramos; 1.°  La inadmisi-
bilidagd del recurse interpueto por don Ricardo Ferndndez Monje y
don Evelio Alija Maninez, por tener por obieto un acto no
susceptible de impugnacién en esta via; 2.°
del Ministerio de Agricultura de 31 de octubre de 1979 que
desestimé el recurso de alzada interpuestd contra el acuerdo de la

- Junta Provincial de Fomento Pecuario de Leon de 16 de mayo de
1979, por no ser conforme con el ordenamiento juridico, debiendo
dictarse por este Gltimo Organismo otro, en sustilucion del anuiado
en que se acuerde: 3} La indemnizacidn de dafios y perjuicios por
la privacion indebida de los pastos de Santa Elena de Jamuz gue
tenia adjudicades en ia cuantia que se dird més adelante, b} la
imposicton a cada unos de los hermanos  Carrera Manjon, agui
demandantes, de una multa de 250 pesetas y-¢}  interponer, si no
se hubiese hecho ya, las correspondienies denuncias contra
dichos hermanos ante 1a jurisdieciédn ordinaria por pastoreo
abusiva; 3.° declaramos que don Angel v don Manuel Carrera
Manjén tienen dérecho a ser indemnizades por la privacion
indebida de los pastos de Santa Elena de Jamuz en una cantidad
propercional al iempo de privacion tomando como referencia para
el calculo 1a cantidad pagada por ellos para la adjudicacién, y 4.°

que no procede hacer especial condena en las costas de este
proceso.» )

Habiéndose interpuesto recurso de apelacion nimero 82.579
por el Abogado del Estado, el Tribunal Supremo, con fecha 27 d
noviembre de 1984, ha dictado el siguiente fallo; :

- anutamos la Orden

., Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apela-
c16n niamero 82.579 promovido por Ia Abogacia del Estado contra
la sentenciz de 'z Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valladolid de 8 de noviembre de (982
(recurso 341/1980), sentencia que confirmamos por se¢r conforme a
derecho; todo sin expresa condena en costas.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios rminos fa precitada sentencia.

Lo que comunico a V. .
. h?iwg gduaégeda V. 1. muchos afios.
adrd, e octubre de 1985.-F. D. (Orden de 29 de marzo
de 1982}, et Director general de Servicios, José Pércz Velasco,

Iimo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 25 de octubre de 1985 por la gque se

dispone se cumpla en sus propios términas la sentencia

dictada por la Audiencia Tervitorial de Valladolid en

el recurso contencioso-adminisirativo  numero

[25/1984, interpuesto por Sociedad Agraria de Trans-
© formacion numero 19.29¢. :

- Hmao. Sr.: Babiéndose dictado por 1a Audiencia Territorial de
Valladolid con fecha 14 de mayo de 1985 sentencia firmme en el
recurso contencioso-administrative numere §25/1984, interpuesto
por Sociedad Agraria de. Transformacién nimero 19.290, sobre
adiudicacion de pastos; senlencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que én €l recurse intérpuesto por la representacion
de la Sociedad Agraria de Transformaciéon ntimero 19,290, domici-
liada en Matilla de los Cafios, contra Ja Administracion General del
Estado. y con estimacion parcial de las pretensiones formuladas en
la demanda, debemos declarar y declaramos gue es nule, por
infringir el ordenamjento juridico, el acuerdo adoptado por la
Pireccion General de Produccion Agranz {Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién) en 28 de diciembre de 1981, desestima-
torio del recurso de reposicion entablado contra fa Resolucién de
la Direccitn Provintial de dicho Ministerio en Valladolid, de 20 de
diciembre de 1982 (dictada por delegacion deé dicha Direccinn
General), que, a su vez, habia desestimado el recurso de alzada
interpuesto contra la resolucién acordada en 3 de diciembre de
198! por la Cimara Agraria Local de Matitla de los Cahos, que
adjudict a la Entidad aciora ¢f aprovechamiento pastoril corres-
pondiente en 1982 en una extensién de 119 hectireas, en lugar del
total de 237 que habia solicitado, solicitud que s¢ estima conforme
a derecho por 1z citadz anualidad, sin que proceda la indemniza-
cién de los dafios y perjuicios derivados de la dencgacién de dicha
peticion; sin expresa imposicion de las costas procesales>

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia.

Lo gue comunico a V. 1. .

Dics guarde a V. 1. muchoes aios. .

Madnid, 25 de octubwe de 1985.-P. D. (Orden de 29 de marzo
de 1982), et Dircctor general de Sesvicios, José Pérez Velasco.
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Hmo. 8. Subsecretario.

MINISTERIO DE CULTURA

24701 CORRECCION de errores de la Orden de 28 de

octubre de 1985 por la que se modifican los articuios
2% y 4° 1 de la de 14 de mayo de 1954, dictada en

desarrollo v aplicacion de” los Reales Decretos
307171977, de i1 de noviembre; 106741983, de 27 de’
abril, y 330471983, de 28 de diciemtbre, v se renuevan
ios Vacales de la Comision de Calificacion de Pelicu

las Cinemarogréficas. :

Advertidos errores en el texto remitido para la publicacién de
la mencionada Orden, inserta en el «Boietin Oficial del Estadon
numeroe 263, de 2 de noviembre de 1985, a codtinuacion se resefian
tas oportunas modificaciones:

En 1a primera columna de la pigina 34729 v en la relacion de
Vocales utulares de 1a Subcomision de Calificacién Técnica de la
Comisitn de Calificacion, donde dice: «Dofa Clara. Ana Espéarrago
Carandes, debe decir: «Dofia Ana Clara Esparrago Caranden.

Ern la misma pdgina y dentro de la Subcomis:on de Valoracion
Técnica, donde dice: «Don Juan Marano Oriuesten, debe decin
«Don Juan Manno Ortucsie Blancos.



