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y 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;-784-1.% de 1a Ley de
Enjuiciamiento Criminal; 257 de la Lev Hipotecaria, v 165-2.9 del
Reglamento para su ejecucion y las Resoluciones de este Centro de
19 de agosio de 1919 y 25 de mayo de 1938 .

Considerando que com nsecuencia de la reforma de la Ley
de Enjuiciamiento s¢ ha producido una viva polémica acerca de si
hay que estimar o no vigente !a norma del aniculo 165-2.% del
Reglamemo Hipotecario, que basada en el principio de rermuoniali-
dad establecia que el mandamiento serd siempre expedido por el
Juez 0 Tribuna!l en cuyo término jurisdiccional radique el Registro
donde deba extenderse la anotacion preventiva, al que exhonaran
con 1al objete los demas Jueces o Tribunales:

Considerando que, segiin 1a exposicion de motivos de la Ley de
6 de agosto de 1984, la Reforma ha venido presidida por la
necesidad de agilizar y dar rapidez a la tramitacign de los procesos
judiciales, lo que se ha traducido en majeria de auxilio judicial por
{a introduccion en los medios de comunicacion de procedimientos
mas ripides sin merma de su seguridad, ¥ que consisten en la
supresién del pﬁncilpio jerdrguico, por lo que va no es necesano
que los exhortos se libren a un Juzgado o Tribunal de igual grado,
al poderse hacer ahora directamente y ctn supresion de todo
organo junsdiccional que l¢ sirva de intermedio, tal como puede
observarse en el articulo 299 de la mencionada Ley, confirmado
por el articulo 274-2.° de la Ley Organica del Poder Judicial;

Considerando que el nudo de la cuestion estriba per tanto en -

determinar si la modificacion introducida por la reforma relativa a
1a comunicacidén sin mingan intermediario de Jueces y Tribunales
enire si, hay que entenderta extendida a aquellos casos en gque la
persona recipendiaria del mandato judicial sea extrafia a la' Admi-
nistracion de Justicia, como pueda ser una autoridad o funcionario,
en este caso, un Registrador de 1a Propiedad, .

Considerando que a2 cuestion no aparcce resucha exclusiva-
mente en el contemdo del articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, va que en este articulo no se trawa directamente del principio
de territorialidad recogido en el articulo 165-2.° del Reglamento
Hipotecario, en virtud de la remision hecha por el articulo 1.433 de
la Ley Ritiaria, no retocado en este punto por la reforma; principio
de terntorialidad que es el criterioc habitual establecide en las
normas hipotecarias, como puede observarse, entre otros, en los
articulos 41 de la Ley (acciones derivadas del principio de
legitimacién). 117 {accién de devastacion), 131 (procedimiento
Judicial sumarig), 201 (expediente de dominio), etcétera; o

Considerando que una primera posutra entiende gue subsiste la
norma gue implica que sea el Juez correspondiente al Registro
donde se haya de practicar la anotacién preventiva quien diryja el
mandamiento que la ordene, bien por engnder del procedimiento,
bien por haber sido exhortado a través del Juez competente, y lodo
elio en base: a) Que si bien se han suprimido las barrcras

. Jerarquicas enire 6rganos jurisdiccionales, ello no ha afectado al
principic de territorialidad. ya que los articulos 274 de la Ley
Organica dei Poder Judicial y 292 de la Ley dé Enjuiciamiento
Civil no tralan esta cuestion; b) que la celeridad del proceso no
debe ir en mengua de su seguridad. lo gue ocurriria de aceplarse la
otra tesis, pues el Registrador puede conocer la firma del Juez de
su Distrito Hipotecano, pero no la de 10dos los Jueces de Espaiia;
) que si hien han sido eliminadas la cara-orden v el suplicatorio, por
el contraric ¢l exhorto s¢ mantkne ¢ incluso se generaliza, con o
que aparece confirmado ei principio- de ternitorialidad (véase
articulo 285, ¥ ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil), v d), en
especial, 1a subsisiencia sin retocar del articulo 1.453 de esta diltima
Ley, que permite concluir que solo el Juezr competente, el del
ttrmino jurisdiccional en donde radica la finca, €5 quien puede
librar el mandamienio directamentc v sin intermediano, y en €510
ha consistido la reforma, perc no que pueda hacerlo directamente
quien na reiuna aquella condicidn.

Considerando que frente a la anterior postura es de advertir: ~
Que ¢l articulo 299 de 1a Ley no sélo suprime al intermediario
portador del despacho, salvo alguna excepcion, sino que al expre-
sarse en dicho anticulo el término «direcltamenter. también se
elimina a cualquier otro Grgano que s¢ interponga entre quien lo expida
o curse y su destinatario y de esta manera aparece en concordancia
¢on la total normativa procesal efectuada por la reforma y con el
espiritu y finalidad que la inspira;

Considerando que 1a remisién hecha por el articulo 1.453 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil a las disposiciones de la Ley Hipotecania, asi
como la de su Reglamento, hay que entenderlas referidas a su
alcance propiamente registral, tal como sefiala el articulo 608 del
Codigo Civil, pero no para determinar las reglas de procedimiento
en_ la tramitacién procesal, y por e¢so dicho articulo 1453 no

- constiluye un obsticule ni estd en contradiceion con & articuto 299
de la misma Ley, que al suprimir la duplicsdad de tramites enire
Juzgados exhoriante y exhortado evita dilaciones en €l tiempo, asi
como el recargo de gastos que conllevaria; )
Considerando que ¢! contenido del articulo 165 del Reglamento
Hipotecario ha devenido incompatible con el cambio operada (ras

1a reforma y hay que entenderlo no aplicable en basc a lo dispuesto
en la disposicion derpgatoria establecida en la nueva Ley,
Esta Direccidn General ha acordado confirmar el auo apelado.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento v demas efectos,

Madnd, 31 de octubre de 1985.-El Direcior general, Gregorio
Garcia Ancos. ' .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelond.

RESOLUCION de 6 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros v del Noiariado, en
el recurso gubernative interpuesio for ¢f Notario de
Benalmddena contra la negativa def Registrador de la
Propiedad de Fuengirola a inseribir una escriiura de
segregacion, agrupacion, declaracion de pbra nueva,
division material de edificio v vemia.

Excmo. Sr. En el recurso gubernativo interpuesto por el
Nowario de Benalmidena contra fa negativa del Registrador de la
Propiedad de Fuengirola a inscribir una escritura de segrepacion,
agrupacion, declaracion de obra nueva, divigion matenal del
edificio T venta, en virtud de apelacion del recurrente.

Resultando que por escritura otorgada ante ei Nowrio de
Benalmadena don Francisco José Torres Agea, ¢l dia 9 de febrero
de 1979, los conyuges don Francisco Palome Garcia v dofia
Carmen Vela .Guhérrez procedieron a realizar diversos aclos de
segregacion, agrupacidn, declaracion de obra nueva, division male-
rial del edificio v venta de las fincas resultantes de la Qdivision:

Resuitando que, presentada copia de Ja anerior escritura en el
Registro de la Propiedad de Fuengirola, fuc calificada con nota del
tenor literal siguiente: «No practicada la inscripeién del precedente
documento por los siguientes defectos: 1.% Solicitarse la inscripcion
de un exceso de cabida de 55 metros y 72 decimetros cuadrados de
una finca, registral numero 1.38C de Benalmidena, que se forma
por segregaclon de otra de mavor cabida. Exceso que s¢ considera
dudoso, conforme al articulo 298 del Reglamento Hipotecario, en
su apartado 5.° por tener varios tinderos con la finca de proceden-
cia. 2.° Comp consecuencia del defecto anterior no puede proce-
derse a la segregacion, pacién y declaracion de obra nueva
contenida en ¢l utulo calihicado. 3.° Realizarse la division material
de Ia obra nueva declarads, formandose dos casas independientes.
no obstante, tratarse de una division de caricter vertical, una
habitacion de la casa descrita bajo la letra B del apartado V “'sc
apoya” ¢ “pisa” sobre otra casa distinta colindanie ocupando parte
de su espacio aéreo. Los dos primeros defectos subsanables y el
tercero insubsanable.-Fuengirola, 15 de septiembre d& 1982 -El
Registrador.-Firma ilegibles;

Resuliando gue el Notario autorizante de la“escritura calificada
interpuso recurso_gubemativgfy alegd: Que en la escritura cuya
inscrpeién se demefa s¢ verifica una simple rectificacidon de la
cabida real de una finca gue por error matematico figuraba con
menos superficie, error que era ficilmente subsanable realizando
ias operaciopes matematicas deducidas de  los linderos cuyas
dimensiones reales estan reflejadas en el Registro; que el exceso de
superficie no tiene varios linderos con la finca de procedencia, sing,
dnicamente, €n un punto ¢n que se ha levantada un edsficio, lo que,
segin la opinidn generalizada, implica un lindero fijo; que el
Registrador habla de dudas sobre la identidad del exceso de cabida,
cuando el precepio que invoca habla de dudas sobre la identidad
de la finca; que, aunque se trata de una simpie rectificacion de la
exiension, como implica una constalacion de exceso de cabida, éste
puede inscribirse conforme al nimero 5.2, letra C, del articulo 298,
del Reglamenio Hipotecario; que ¢] defecto segundo es una simple
derlvdcion del anterior; que en cuanio al defecto tercero, en la
escritura calificada se declara un edificio de dos plantas pero
compuesto de dos cuerpos de viviendas con eutradas independien-
tes y bajo nlimeros distintos y sucesivos de la misma calle: que las
dos casas que integran el edificio tienen dos plantas cada una y son
total y absolutamente independientes;, que por ello no se com-
prende por qué el Registrador considera que se trala de una
divisidbn horizontal, cuando en la escritura calificada no se utiliza
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tal expresion; _

Resultando que el Registrador de la Propiedad informd: Que
para rectificar una escrijura se precisa que intervengan en la misma
todos los otorganies de la errdnea, ¥ al no hacerse asi debe
entenderse que se trata de inscribir un exceso de cabida y aplicar
uwno de los medios previstos en los aniculos 205 de la Ley
Hipotecaria y 298 de su Reglamento; que al presente caso no pucde
aplicarse ninguno de los supuestos del apartado quinto del articule
298 del Reglamento; que al lindar las dos fincas objeto de las
operaciones juridicas realizadas, hay fundada duda sobre la identi-
ficacién de la finca; que el defecto segundo es una consecuencia
légica del primero; gque en cuanto al defecto tercero, al no tratarse
de propiedad horizontal, debe aplicarse €1 articulo 330 del Cadigo
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Civil, lo que contrasta con el hecho de extenderse la hebitacion de
una de las casas a la otra colindanie, sin indicar qué titulo tienen
para efle, y dando jugar a un defecto que debe calificarse de
insubsanable; _

Resultando que & Presidente de la Audiencita Territorial de
Granada dictdé auto desestimando ¢! recurso interpuesto y confir-
mando 1a nota de calificacidon, en base a razones analogas & las
aducidas por et Registrador; - . ,

. Resultando que el Notario recurrente apelé contra el aulo
presidencial y anadié a sus mentos anteriores que no hay
vulneracion del articulo 350 del Cadigo Civil: a) Porque el derecho
de propiedad no es concebible actualmente como absoluto o
despbtico, extendiéndose solo hasta donde llegue el interés prictico
del propietario, ¥ b) porque ¢l citado precepto s¢ entiende como la
facultad de oponerse legitimamente a toda inmision por parte de
un propietario, ¥ no se comprende que clase de inmision existe
cuando por el mismo dueilo se construyen varias casas ¥ una de
ellas se apoya sobre gtra de su propiedad; |

Vistos los articulos 350 def Codigo Civil, 40 de la Ley

Hipotecaria y 298 del Reglamento para su gjecucion y las resolucio-
nes de este Centro de 12 de febrero de 1981 y 16 de diciembre
de 1983;

Considerando

ue para tniciar el estudio del primer defecto
senajado en la noé de calificacién conviene reflejar la descripcién
de 1a finca a que se refiere dicha nota, segiin aparece en los libros
del Registro desde que se inscribio la escritura de 10 de enero de
1956, en la que la adquirid su actoal titular: «Parcela de terreno
en el Arroyo de la Miel, término municipal de Benalmadena.
Ex1ension superficial | drea 31 centidreas 13 decimetros cuadra-
dos (0" 01" 31" 13 hectéreas). Linda: Por el norte, en linea de 17
metros ..~ por ¢l sur, en linea de 22 metros 40 centimetros ...; por
el este, en linea de 9 metros 30 centimetros ..., ¥ por ¢l oesle, con
la carretera de Malaga a Cidiz, en linea igual a la del estew;

Considerando que a la vista de la descripcion anteriormente
sefialada se observa una discordancia en cuanto a la extension de
ta parcela, al no coincidir la superficie indicada globalmente (1 drea
31 centiareas 13 decimetros cuadrados), con la que resultaria de la
operacion matematica para obteperla de la figura trapezoidal a
través de la longitud sefialada en los linderes, al ser esta ultima
ligeramente inferior a la taue se pone de relieve en el titulo discutido
de 1 4rea BS centidreas 85 decimetros cuadrados;

Considerando que esta inexactitud observada en los libros
registrales tiene su origen dentro de las variadas causas que
establece el articulo 40 de la Ley Hipotecaria, en la que hace
referencia su apartado d), ya que procede de un defecto del titulo
que motivd el asiento, y, con los documentos aportados y datos
ienidos a la vista, s¢ ignora cudf de las dos extensiones que contiene
dicho titulo es 12 que debe prevalecer, por to que, de acuerdo con
este precepto legal, la rectificacion precisaria el consentimiento del
titular o, en sy defecto, resolucion judicial, 1o que no ha sucedido
en et presente caso, pues falta la ratificacién en favor de la segunda
de las exiensiones de aquellos vendedores del inmueble que
otorgaron la escritura de compraventa en 1956, escritura que
inscrita a favor del actual titutar registral; :

Considerando que tampoco puede inscribirse —como pretende el
recurrente~ 3l amparo de la letra ¢) del parrafo 5.% del anticulo 293
del Reglamento Hipotecario, pues el titulo —que en efecto es
anterior en un aflo— no reune los requisitos habilitantes para su
inscripeion, dado que este titulo, y precisamente por su ambigtie-
dad, al mostrar dos gxtensiones diferentes det inmueble ¢s el que
origina la cuestion discutida, que al no estar aclarada, impide ¢l que
pueda practicarse la ‘inscripcion con Ia verdadera extensidn;

Considerando que el segundo defecto al ser una logica conse-
cuencia del primero, no requisre entrar en su examen;

Considerando en cuanto al tercero de los defectos -y sjempre
¢laro es, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y que hasta

ue no se haya solucionado la cuestién su cial de una de las
1ncas agrupadas surgird un obsticulo registral~ hay por el contrario
que no estimarlo, ya que se est4 ante uno de los supuestos que la
doctrina conoce -y nuestro més Alto Tribunal ha tratado- con el
nombre de medianeria horizontal, frecuente en la construccién y
edificaciones de bastantes zonas costeras, ¥ que implica una
independencia total de los edificios limitrofes, ¥ a los que no se

A

puede pretender someterlog obligatoriamente a un régmen tan

abigarrado en sus relaciones juridicas, como es el de propiedad
horizontal, cuando sélo existen las de una buena vecindad,
Esta Direccién General ha acordado revocar parcialmente el
aute apelado y confirmar Jos defectos 1.° y 2.° de la nota del
Registradaor, v revocar el 3.2 . :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 6 de noviembre
Garcia Ancos.

Excmo. $r. Presidente de ta Audiencia Territorial de Granada.

1985.-El Director general, Gregorio®

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN ?.’_3/38952 1985, de 29 de octubre, por la que
se dispone el cumplimi®to de la semtencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 29 de mayo de 1985,
en el recurso conrtencioso-administrativo interpuesto
por don Baibino Pascual Ldpez. :
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Gnica instancia amte la Seccidn Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Balbino
Pascual Lopez, quien poswla por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Eﬁblica, representada y defendida
por el Abogade del Estado, contra las resoluciones de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de enero
de 1981 ¥ 7 de mayo de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 29
de mayo de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando ol allanamiento de la Administra-
cidn, estimamos el vecurso contencioso-administralive interpuesto
por don Balbing Pascual Lépez Guardia Civil segundp, contra las
resoluciones de la Sala de Gobierno del Conseje Supremo de
Justicia Militar de 27 de enero de 1981 y 7 de mayo de 1982, las
que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porcentaje, y manteniendo los demas pronunciamientos de las
resoluciones impugriadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamenie juzgando, lo
pronunciamaos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de ta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las faculades que me confiere el
articulo 3.9 -de la Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios €rminos
la expresada sentencia.

Lo que digo a VV, EE. .

Dios guarde a VV. £E. muchos afios. :

Madrid, 29 de octubre de 1985.-F. D., cl Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmes. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Presi-
dente del Consejo Suprcmo de Justicia Militar. - :

-»
ORDEN 713/38953/1985, de 29 de octubre, pur la que
se dispone el ciwmplintiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de julio de,
19853, en el recurso contencioso-administrativo inter-
pueste por don Antonio Alfonso Sesefa Amezna, en
representacién de dotta Cristina Barrio Bernia.
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Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administralivo se-
guido en lnica instancia ante la Seccign Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, dc una, como demandante, doaa Cristina
Barric Bermia, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Piblica, representada y defendida
por e Abopado del Estadd, contra las resolucicnes deir Ministerio
de Defensa de 3 de febrero y 31 de mayo dc 1983, s¢ ha diciado
sentencia. con fecha 23 de julio de 19835, cuva parie dispositiva €s
como sigue:

«Fallamos. Desestimiamos ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Letrado don Anfonic Alfonso Sesena
Amezna, en nombre y rcpresénlacion de dofa Cristing Barrio
Bernia, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 3 de
febrero v 31 de mayo de 1983, resoluciones que declaramos
conformes a derecho: ¥y no hacemos expresa imposicion de cosias.

Asi par esta nuestra sentenciz, testimonio de la cual serd

| remitido para su ¢jecucion. junto con el expediente. a la oficina-de

crigen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley
regutadora de la Jurisdiccion Coniencioso-Administrativa de 17 de
diciernbre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere ¢l
ariculo 3.° de 1z Orden del Ministerio dé Defensa namero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla.en-sus propios K€rminos
la expresada sentencia ’

Lo que digo a VV. EE . '
Dios guarde a VV. EE. muchbs afos. :

*  Madnd. 29 de octubre de 1585.-P. D, el Direcior general de
Personal, Federico Michavila Pallarés. : : )

Exemos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Directar de
Mutilados. ’



