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BOE num. 283, Suplemento
Sala Primeva. Recurso de amparo nmimero 60071984,
24647 Sentencia ntimero 15571985, de 12 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunat Constituciond], compuesia por
don Manuel Garcia-Peleyo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doha Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ba pronuaciado )

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente :
SENTENCIA

En el securso de amparo namero 600/1984, promovido por don
José lglesias Diar, representado por el Procurador don Mauro
Fermin y Gareia-Ochoa, bajo 1a direccién del Letrado don Luis
Iglesias {)uu, contra ¢l Auto de la Sala Quintz del Tribunal
Supremo de 5 de julio de 1984, dictado en gjecucién de a Sentencia
de la misma Sala de 28 de octubre de 198] (numero 510.050). Ha
comparecido ¢l Misisterio Fiscal y ha sido Ponente el istrado
don Angel Latorre Segura, quien express el parccer de la .

1. ANTECEDENTES

1. Et 3 de julio de 1984 tuve entradz en este Tribunal
Constitucional escrito del Procurador don Maure Fermin y Garcia
OCchos, en nombre y representacién de don José Iglesias Diaz, por
el que se interponia recurso de amparo contra ef Auto de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de § de julio de 1984, por supuesta
vulneracion-del articuio 24 de la Consutucién, Del oitado escrito ¥
de ias actuaciones recibidas en su dia, resulta, en sustancia, o
siguiente: -

A) Por Orden del Ministerio de Transportes y Comunicacio-
nes de 4 de julio de 1979 se aprobaron los baremos que babian de
regir los concursos de acceso al CuerEo Superior Postal y de
Telecomunicaciones y otros del ramo. Entretanto, se convocd el
citado concurso al Caerpo Superior por Resolucion de la Direccion
General de Correos y Telecomunicacidn de 24 de noviembre de
1979 v s¢ nombraron los funcicnarios de dicho Cuerpo, entre los

ue figuraba el recurrente por Resolucion de la missng Direccidn
enerat de 26 de marzo de 1980. El solicitante del amparo,
funcionario del Cuerpo Técnico de Correos, en situacion de
superaumerano impugnd dicha Orden ante ¢l Ministerio por
escrito de fecha 26 de julio y gostenormente Interpuso Tecurso
contencioso-administrativo ¢l L7 de septiembre del mismo afo
i979. La Sala Quinta del Tribunal Supremo, en Sentencia de 28 de
octubre de 1981, estimé el recurso declarando en ia parte disposi-
tiva de dicha Scaicacia «nula de pleno derechos la Orden referida,
as{ como «a inzficacia de les actos posteriores y derivados de la
mismas y ordenando la reposicidn del recurrente «en fa situacion
juridica mdividualizada en que s encontraba al publicarse dicha
Orden y que ¢ haya alterado aphicacién o consecuencia de 1a
misman. El Ministerio de Transportes y Comunicaciones por
Resolucida de 20 de poviembre de 1981 ordend &) cumplimiento
,de Ia Sentenciz en sus propios términos.

B) El recurrenie interesd de la Sala por escrito de 28 de junio -

de 1982 que adoptase las medidas procedentes pars ¢l cumpli-
miento d la Sentencia, ya que a peésar de que ¢l Ministro de
Transportes crdené por ucion de 30 de noviembre de 1981
que s¢ cumplida en sus propios términos, y de que habian
pasade mds de seis meses e la fecha de recepadn por la
autoridad administrativa del westimonio de la Sentencia, estd sin
_ejecutar, La Sala, por d%rovidencia de 20 de septiembre de 1982,
recabg del Ministerio dz Transportes y Comunicaciones estado de
¢jecucion de dicha Sentencia. El 18 de noviembre del mismo afo
reilerd su anterior escrito, por no habérsele notificado ¢ informe
solicitado. £a Sala, por nueva Providencia de & deo diciembre,
reiterd su peticion de informe al Ministerio, Esta providencia fue
recurrida en siplica por ¢f solicitante del ampare, que, aparte de
pedir que - se dedujese el tanto de cuipa por desobediencia,
solicitaba que se diese at Ministerio un Gitimo plazo de diez dias
para que informase sobre la ejecucion de la Sentencja, La Sala
Techazd el recurso por Auto de 8 de febrero de 1983 Con
anterioridad la Direccidén General de Correos y Telecomunicacion
- dictd Resolucion de fecha 12 de enero del migmo afo, por Ia cual,
de conformidad con la Sentepcia citada del Tribunal Supremo, s¢
reponia al funcionario del Cuerpo Syperior. Postat don José Iglesias
Diaz (AQ9TC33) & 14 situaci6n juridica individualizada en que s&
encontraba al publicarse la Orden de 4 de julio..., ¥y que era la de
funcionario del Cuerpo_ Técnico de Correos, a extinguir, oon el
niimero de Registro de” Personal AI4J02932, continuando en la
misma situbcion de supernumerario en la Caja Postal de Ahorros.

-procedencia) los com

g¢ tal Resolucion, ¢l recurrente presentd escrito a la Sala de fecha
24 Qe enero de 1983, nleganido que aquéila no se ajustaba a derecho
por incumplir 1a Sentencia y perjudicaba sus legitimos intereses por
rebajarle de categoria profesional y i le repecto 2 sus
compaiieros que accedieron con él af Cuerpo Superior Postal y de
Telecomunicacion. Expone que en 1anio sus compaderos que
concursaron y fueron nombngos funcionarios del Cuerpo Supenor
no s¢ vean afectados por la nulidad de la Orden de 4 de julio, el
dicente 1o puede ser excluido del mismo, ya que en esic caso no
se le puede reponer en ia situacidn juridica mdivid en gue
s¢ encontraba al publicarse aquella Orden, dado que su situacidn
juridica individuglizada ha de valorarse en relacion con sus
compaberos de escalafém que con €l accedieron al Cuerpo Superior.
También se le ha priv de la posibilidad de optar entre la
integracién en el nuevo Cuerpo de Gestion Postal y de Telecomuni-
cacibn o la permanencia en el Cu Técnico declarado a
extinguir, concedida por ia Ley 75/1978, de 26 de diciembre,
disposicién transitoria primera, a los funcionarios de este dltimo
Cuerpo gue no accedsesen &l Cuerpo Superior. Terminzba el
recurrente pidiendo en su escrito que se declarase nula de pleno
derecho ia Resolucidn de la Direccidn General de Corrcos y
Telecomunicacién de [ 2 de enero de 1982, por la que se le excluia

- del Cuerpo Superior Posual y de Telecomunicacién; que se prove-

ytse lo necesario hasia que 1a Sentencia se llevase a puro y debido
efecto, mue se dedujese el tanto de culpa para exigir responsabili-
dad pe por los delitos de desobediencia y privacidén a los
funcionarios responsables de la inejecocién de 1a Sentencia y de la
Resolucién antes citada. . -
Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Supremo el 7
de febrero de 1983, ¢l Minisierio de Transportes y Comunicaciones
informé a la Sala Quinta del citado Tribunal Ia Resolucion de la
Direccidon General de Correos y Telecomunicacion de 12 de enero
del mismo aiio, antes citada, por la gue reponia sl recurrente en el
Cuerpe Técnico. Por Providencia de | de marzo la Sala ordend
poner en conocimiento de las partes el escrito del Ministerio, Por

_escrito del 7 de mismo mes ¢l recurrente alegd ampliamente sobre

1a cuestién y reiterd lo manifestado en su anterior escrito de 24 de
enero reproduciendo las peticiones bechas en &, El {4 de marzo
presentd nuevo escrito ampliando al%unos puntos del anterior. El
Abogado del Estado, en escrito del 26 de abril, entendid que la
Sentencia se habia cumplido ¢n sus estrictos térmings, Por Provi-

- dencia de 18 de mayo la Sala acordd interesar del Direclor general

de Correas y Telecomunicacidén informe relativo a la ejecucion de
ia Sentencia y que manifestase expresamente en qué ha consistido
la reg:)sicibn en la situaciba juridica individualizada del recurrente.
La Direccién General contesté con escrito de 31 de mayo en gue
reproducia la Resolucién de 12 de ¢nero sin comentarios mi
explicacién alguna. La Sala ordené poner de manifiesto esia
comunicacion a las El recurrente reiter-una vez més sus
mentos ly lgeuc:oncq en escrito de fecha 17 de jumio. El
Abogado del Estada reiterd asimismo -su opinion de que la
Sentencia se habia cumplido ¢n sus propios términos {escrito de 23
de junio), La Sala, por Providencia de 5§ de julio, acord6 tener por
ntados los aateriores escritos declamndlo que no habia lugar &

s pretensiones deducidas bn el del recurrente, quien imterpuso
recurso de saplica, que fue desestimado por Auto de 19 de oclubre,
En este Auto la Sala afirma que 1a Sentencia ha sido cumplida en
sus propios términos por la Administracién al reporer al recurrente
en su sttuacién juridica individualizada, que si ¢l recurrente estima
que esa reposicion le es perjudicial, tal cuestién no es propia de Ia
tiecucion de la Sentencia; rechazar también las peticiones relativas
a la deduccion del tanto de culpa Contra este Auto volvid a
interponer el solicitante del amparo recurso de saplica reiterando
sus peticiones anteriores, si bien en su primera peticién de que se
anule 12 Resolucién de 12 de enero de 1982 afiade «o, al menos
dejarla en suspenso mientras no se reponga en €] {e] Cuerpo de
£r0s suyos que también accedieron al
Cuerpo Superior Postal y de Telecomunicacién», Por Auto de 8 de
noviembre la Sala desestim ¢f recurso por entender gue no cabia
mera sdplica contra el Auto que resolvia otro recurse de este tipo.

D) El recurrente volviob a dirigirse a ia Sala en escrito de fecha
21 de poviembre de 1983. Dijo en siniesis que ¢l Auto entes citado
de 19 de octubre del mismo ailo denegd sus pretensiones respecio’
a los actos no enulados por la Seniencia, pero gue habia otras
anulados por ¢ila res a los cusles pedia L& total gjecucion de
acuerdo con ¢l articulo 110 de 1a Ley de Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. De' ¢s0s actos cita, por sfectar directamente a sus
intereses, 1a Resolucidon de 24 de noviembre de (976, de la
Diireccion General de Correos ETelepomunimcibn, que convocd el
concurso de acceso at cuerpo Superior Postat y de Telecomunica-
cidn, la Resolucidn de la masma Direccidbn General de 26 de marzo
de 1980, por L glie se procede al nombramiento de los funcionarios
de dicho Cuerpo. Ambas rescluciones son, segiin ef recurrente,
actos posteriores y derivados de la Orden de 4 de julio de 1979,
declarada nula por la Sentencia. Termina el escrito pidiendo que la
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‘ Sala lome las medidas que considere procedentes y lleve a puro ¥
debido efecto la anulacion de las tres disposiCiones gue ¢ acaban
de citar. : -

E) Por Providencia de 5 de diciembre de 1983 acordd la Sala
librar comunicaciones al Ministerio de Transportes, Turismo ¥
Comunicaciones para que en relacidn con la ejecucisn de la
Sentencia manifestase los efectos que han producido 12 Orden de
dicho Ministerio de 4 de julio de 1979 y las Rescluctones de la
Direccion General de Correos y Telecomunicacién de 24 de
noviembrs de 1979 y 26 de marzo de 1980, 3! si se aplicaron los
baremos de la Orden de 4 de julio de 1979, para acceso a los
Cuerpos Superior Postal y Telecomunicacion, Orden anulada por la
referida Sentencia. El Ministerio contestd por escrito de fecha 2] de
diciembre, por el que confirma que en el concurso al Cuerp
Superior s¢ aplicaron los baremos establecidos en la Orden de julio
de 1979 y que también se aplicaron los fijados en la misma Orden
al concurso a los cuerpos de Gestidn, Ejecutive, Técnicos Especiali-
zados y Auxiliares Técnicos, y aporta dates numeéricos del resultado
de todos esos coucursos. Por Providencia de 28 de febrero de 1984
la Sala acordé gque se librase nueva comunicacidn al Director
generat de Correos y Telecomunicacion para que manifestase sj al
reponer al recurrente don José Iglesias Daz (ahora solicitante del-
am 8&0) ¢n la situacion juridica'en que se encontraba 2l publicarse
la Orden de 4 de julio de¢ 1979, anulada por la Sentencia, s¢ le habia
producido perjuicio o pos cién a causa de los nombramientos
efectuados al amparo de dicha Orden y, en caso de haberse
producido, se tomen las medidas ad s para que el derecho
reconocido al recurrente en la Sentencia tenge I eficacia tiecesaria
para su debido cumplimiento. Por escrito’ de 12 de marzo de 1984
y a la vista de 1a Providencia antes citada el recurrente solicits de
la Sala que dictase nueva providencia interesando de [a mencio~
nada Direccidn General que informase detalladaments sobre todos
vy cada uno de los acios posteriores ¥ derivados de la Orden de 4
de julio de 1979, que traen causa de la misma, asi como si dicha
Orden y dichos actos han sido dejados sin efecto por la Administra-
cién o por el contrario, permanecen vigentes.. Con fecha 28 de
marzo de 1984 ¢l Fiscal General del Estado, que s¢ habia interesado
ya por la ejecucidn de la Sentencia, reiterd este interés sehalando
que dicha ejecucidn no se limitaba a 1a reposicidn del recurrente en
su sttuacidn juridica individualizada, sino que suponia también la
ineficacia de l2s resoluciones dictadas al ampare de la Orden de 4
de julio de 1979. Por escrito de 24 de abril de 1984 el recurrente
solicitd que se decidiese sin méas dilacidn sobre 1o solicitade por su
escrito inmediatamente antenor. Por Providencia de 25 de mayo
del mismo ado la Sala requirié nuevamente a la Administracién
para que comunicase a la Sala la informaciém pedida en su
Providencia de 28 de febrero pasado. Con fecha 31 de mayo,
sicmpre de 1984, el solicitante interpuso recurso de siplica contra
la providencia que se acaba de citar. Tras recordar que no s¢ ha
proveido a su escrito de 12 de marzo de 1983 reiterado por ¢l de
24 de abril siguiente, sefiala la incongruencia que en su opinién
existe entre la providencia citada y sus escritos, ya que en éstos pide
la anulacién de las resoluciones por las que s¢ convocaba y resolvia
el concurso parz el Cuerpo Superior mientras que la providencia
impugnada se refiere a su situacidn juridica individualizada.
Terming el recurrente pidiendo que s¢ provea a lo por €l pedido
haciendo ejecutar lo djcuzdgeado, sin perjuicio de deducir ¢l tanto de
culpa por el delito sobediencia. Por Auto de 5 de julio de
1984, la Sala desestimé el recurso, manteniendo la providencia
impugnada' y el alcance de la ejecucién de la Sentencia, sélo en
cuanta afecta al legitimo interes y derecho del demandante en
Auto, El Auto motiva la decision en gue el recurrente carece de
legitimacidn para pedir que se deje sin efecto los nombramientos
producidos y concursos convocados, sin consécuencia alguna
perjudicial para el actor y referente a personas, tanto posiblemente
beneficiadas como perjudicadas que no han sido parte en el,
proceso. Su legitimacidn existe por fener un interés directo. en la
anulaciéa de la Orden impugnada y ser titular de un derecho
reconocido por el ordenamiento juridico, y esta legitimacion es la
tnica que funda sus pretensiones, tanto parg demandar el reconoci-
miento de las mismas, cuanto en la ¢jecucidn de la sentencia que
las estimé. Le recuerda también que salvo supuestos que fio son del
€450 no $€ réconoce én nuesto procedimiento conténcioso-adminis-
trativo la acci6n popular y que el recurrente carece de poder pard
que la Sentencia se aplique a personas que no lo han solicitado. El
recurrente por escrite de il de julio renovd sus alegaciones
exponiendo o reiterando las razones que-a su juicio abonaban que
afectaba a su legitimo interés y derecho la anutacion de las
Resoluciones de la Direccion General de Correos y Telecomunica-
cidn de 24 de noviembre de 1979 y 26 de marzo de 1980. El 3 de
septiembre de 1984 la Sala reitera otra vez al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones el cumplimiento de su
Providencia de 25 de mayo. El 1] de septiembre el recurrente
presenis recurso de siplica contra esa providencia. Tras invocar
expresamente ¢l articulo 24 de 1a Constitucidn y la docinina de este
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Tribunaf Constitucional relativa a Ia gjecucion de las Sentencias
pide de nuevo.la gecucibn de la Sentenciz y 12 anulacidn de las
Resoluciones tantas vaces citadas por lo que se refiere al Cuerpo
Superior, asi como deduccién del tanto de culpa. Por Auto de 18
de octubre de 1984 la Sala desestima el recurso. por entender que
en realidad el recurso se dirige contra el Auto gue desestimé la
Providencia de 25 de mayop y que &5 irrecurrible. Dias antes, por
escrito de J de octubre ¢l Fiscal General habia reiterado de nuevo
el ruego de que se informase del estado actual de la Sentencia, lo
que la Sala acord hacer por Providencia de 18 de octubre de 1984,
No figuran en ias actuaciones, gue se cierran con una diligencia del
29 del mismo mes ni el texto de ese informe ni la contestacion del
Ministerio a la solicitud hecha por Jz Sala en Providencia dc 28 de
febrero de 1984, reiterada por las de 25 de mayo'y 3 de septiembre
del mismo afo relativa, al alcance de la reposicién del recurrente
en su situacién juridica individualizada, .

F) En su escrito de demanda el recurrente impugna el citado
Auto de 5 de julio de 1984 por entender que esta resolucion judicial
vulnery el articulo 24,1 de Ia Constitucion, que garantiza el derecho

- a la tutela judicial efectiva, en la que hay que entender compren-

dido ¢l derecho a la ejecucién de la Sentencia ¢ incluso una
?q:ucién sin dilaciones indebida segiin reiterada doctrina de este
ribunal Constitucional. El recurrente afirma’que lo que pretende
es que se le restablezca realmente su situacidn juridica individuali-
zada lo cual requiere come condicion sin la cual no se puede
legalmente restablecer gue sz cumpla la Sentencia en sus propios
términos ¥y, en icular, que s¢ dejen sia efecto la Orden del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones de 4 de julio de 1979,
por la que se aprobé el baremo que slguié en e] concurso de acceso,
por una sola vez, al Cuerpo Superior Postal ¥ de Telecomunicacion
y las Resoluciones de la 16n General de Correos y Telecomu-
nicacién de 26 de¢ noviembre de 1979 y 26 de marzo de 1980, por
las que, respectivamente, se convocd el concurso para dicho cu
y se nombré funcionarios del mismo a los que habian accedio,
entre ellos al recurrente. Expone éste los motivos por los cuales
entiende que la declaracion de nulidad de esas disposiciones
afectan a su legitimo interés y que ya habia expresado en ¢l proceso
precedznte, especialmente en su escrito de ‘11 de julio de 1984,
Cogclure solitando que este Tribunal Constitucional declare la
nu del Auto impugnado (el de 5 de julio de 1984) y se
reconozca ¢l derecho del autor a que la Sala Quinta del Tribunal
Supremo adopte sin dilacidn alguna las medidas procedentes para
la cjecucién de la Sentencia de acuerdo con el fallo de la misma,
Y en particular, respecto a la Orden del Ministerio de Transportes
Comunicaciones de 4 de julic de 1979 y las Resoluciones de la
reccidn General de Correos y Telecomunicacion de 24 de
anoviembre de 1979 y de 26 de marzo de 1980. -

2. Par providencia de 26 de septiembre de 1984, la Seccién
Primera de este Tribunal Constitucional acord6, entre otros extre-
mos, requerir a la Sala Quinta del Tribunal Supremo la remision
de la actuaciones originales o testimonio de las mismas relativas al |
proceso en que se dictd el Auto impugnade, asi como el emplaza--
miento de quienes fueron parte en dicho procéso, en el plazo de
diez dias. El 7 d¢ noviembre se recibicron las actuaciones, sin que
se personase nadie en ¢l plazo otorgado. Por Providencia de 2f de
noviembre la misma Seccién Primera acordd dar wvista de las
actuaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal, a fin de que en el
plazo de veinte dias formulasen las alegaciones que. estirmasen
pertinerites, . - -

3. En el plazo concedido ef Ministerio Fiscal formulé sus
alcgcioncs, Dijo que de los antecedentes se desprendia que Ia
Qrden de 4 de julio de 1979 fue objeto de una. doble impugnacion:
Una por parte del Sindicato Nacional de Funcionarios del Cuerpo
Técnico de Correos, g:;: combatié los baremos establecidos y que
fue rechazada por tencia de la Sala inta del Tribunal
Supremo en Sentencia de 30 de enero de 1981, por la que se
declaraba 1a Orden ajustada a Derecho en cuanto al fonde; y otra
gor el hoy recurrente, que desembocd en la Sentencia de Ia misma

ala-de 28 de octubre de 1981 y que anuld la referida Orden por
incompetencia jerdrquica de Ia disposicion, ya que conforme a la
Ley debia ser un Decreto aprobado en Consegjo de Ministros. La
Administracién acordé él cumplimiento de 1a_Sentencia y por
Resolucion de la Direccidn de Correos y Telecomunica-
e16n de 12.dc enero de 1983 se acordd reponer al actor en ‘la
situacién juridica individualizads en que s¢ encontraba al publi-
carse la Orden impugnada, Seiala ¢! Ministerio Fiscal que en sus -
primeros escritos solicitanto la ejecucién de la Sentencia el recu-
rreate pedia, entre otras cosas, la nulidad de dicha Resolucidn, pero
que posteriormente ya no pedia |a nolidad de esa Resolucidn, sino
1o que llama 1a «total ejecucidn» de la Sentencia, de forma que se
haga lo. procedents para la anelacién de la Orden y de las
disposicidnes posteriores, petician que, segiin el Ministerto Fiscal,
reitera en la demanda de amparo. En realidad en esta demanda no
solo se impugna el aute de 5 de julio de 1984, sino toda la actividad
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de 1a Sala por no haber permitido Ja ejecucion de una Sentencia |

firme. En este aspecto el Ministerio Fiscal distingue los dos
. pronunciamientos que contiene ia parte dispositiva de la Sentencia>
i de nulidad de la Orden, y la reposicion en la sitvacion juridica
individualizada del recurrente. La primera es dificil de ejecutar
porque acarrearia Ia nulidad de los nombramientos de cerca de
cuatro mil funcionarios. Ademis los fancionarios citades no fucron
oidos ¢n el groceso qQue incidié en $u derecho, con lo que su
indefensidn fue total, con lesién evidente a su derecho 2 Ia tutela
judicial efectiva. La Administracién ha tratado de resolver el
probiema mediante dos proyectos de Decreto, uno que fue retirado
ante ¢l informe del Consejo de Estado y otro que recogit sugeren-
cias del Alto Organismo Consultivo, y cuya suerte no consta, Fsto
demuesira el interés de la Administracién por legar 2 un solucién
eqguitativa en el cumplimiento de ¢sta parte de la Sentencia. Ef auto
impugnado acude ademis a otra explicacién y es gue ¢l recurrente
puede pedir la gjecucion en cuanto aa declaracién que le afecta de
modo direclo, pero carece de legitimacidén para instar una declara-

cibn gue afeciz a una plurahdad de personas y no de moedo.

inmediate a él. La razén —dice el Ministerio Fiscal- puede ser
discutible, pero no ¢s una decisién judicial adopiada por el mismo
organo judicial que falid, al que corresponde conocer de todas las
incidencias de su cumplimiento. La segunda declaracion de la
Sentencia, es decir la gue grdena la reposicién individual del
recurrente, fue complementada por la Sala, en forma que no
satisfizo = aquél. Dice el Fiscal que quiza no le falle razén en su
discrepancia, pues volver al actor g una sityacién anterior cuando
buen ‘nimero de sus compaileros han side integrado en otros
Cuerpos no es restablecerlo en su derecho. La solucion de este

roblema, harto dificil, pasg por el que se dé a la nouldad de la

rden .¢ meficacia de los actos posteriores. Mieniras esta ardua
" cuestion no se resuelva, no puede decirse que €l recurrente esté
sufriendo un pérjuicio concreto, pues se mantiene, segin la
Resolucitn de Correns, en una situacion de supernumerario,
Concluye ¢! Miristerio Fiscal diciendo que las dificiles y graves
. incidencias que han surgido en la ejecucion de la Sentencia, sin que
sea de apreciar inaccién en la Administracién, no permilen
considerar la existencia de una lesidn del derecho a la tutcla judicial
clectiva que invoca el recurrente. Por ello, pide que el Tribunal
Constitucional dicte la Resolucidn prevista en ¢l inciso inicial del
articulo 86.1 de la Ley Orginica en relacién con el arliculo 372 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil, por la que acuerda la inadmisién
del recurso de emparo.

4. -Tambijén en el plazo otorgado la representacion del recu-
rrente formulb sus alegaciones, Tras dar por reproducida la relacion
de hechos de la demanda, sedala en particular que el periodo
transcumdo desde que interesd la ejecucion de la Sentencia hasta
el momento de interposicion del recurso de amparo puede dividirse
en dos tiempos: Uno hasia el Auto de 19 de octubre de 1983 y otro
-hasta el 5 de julio de 1984, impugnado en. el presente recurso. En

- €l primero y en repetidos escritos el recurrente manifestd su
-disconformidad con la Resolucién de Ia Direccion General de
Correos y Telecomunicacién de 12 de enero de 1983, por la que se
le excluyd del Cuerpo Superior y se le reintegrd en el Cuerpo
Técenico, en cuanto que e perjudicaba directamente, entendiendo
que mientras no se snulase la Orden reintegrando a todos sus
compafieros que habian sido del Cuerpo Superior a su Cuerpo de
arigen el recurrente no debia ser excluido individualmente de dicho
Cuerpo Superior, ‘pues su situacion juridica individualizada debia
valorarse ¢n relacidn con la de sus companeros de escalafon, Por
el. Auto de 19 de octubse, la Sala afirmé que los efectos de su
reposicién individualizada no es cuestion propia de 12 ejecucion de
1a Sentencia y gue la Administracion la ha cumplido en sus propios
términos al reponer al recurrente en su situacion juridica individua-
lzada. Y en su fallo denegaba las pretensiones del recurrente en
relacién con actos no apulados por la Sentencia diferentes del
reconocimiento de su sitnacion juridica-individualizada. -Critica el
recurrente esta resolucion en cuanto €] entiende que jos efectos de
su reposicidn es cuestidn propia de la ejecucién de Ja Sentencia, asi
come que ésta no se ha cumplido. El segundo tiempo se inicia con
el ¢scnito que ¢l recurfente presenta el 21 de noviembre de 1983,
por ¢l que insta la adopcion de las medidas que considere
procedentes para que la Administracién lleve a puro ¥ debido
efecio la Sentencia y en particular la nulidad de fa Orden de 4 de
julio, v 1a ineficacia de las Resoluciones de 1a Direccién General de
Correos v Telecomunicacién de 24 de noviembre de 1579, por ia
gue se convoca el reourso de acceso al Cuerpo Superior, yla de 26
de marzo de 1980, por la que s¢ nombra a los funcionarios del
mismo, en cuanic estas Resoluciones son ineficaces por ser actos
]:;stcno_res y derivados de la citada Orden y iesionan directamente
los legitimos intereses y derechos del recurrente. La Sala requirié
informe de la Administracion sobre la ejecucion de la Sentencia, y
de este informe se desprende, segun el recurrente, que la Sentencia
oo s¢ habia ejecutado a pesar de llevar dos adtos de retraso. Pasando
por diversas imcidencias, relatadas ya en el antecedente naimero 1

de la presente- Sentencia, se liega hasta la solicitud de la Sala a la
Administracién para que informe sobre los efectos en el recurrente
de su reposicidn individualizada, y ante las reiteradas queias de
dicho recurrente a la Providencia de 25 de mayo de 1984, por la
que se insiste cerca de Ja Admimistracion en el envio del referido
informe. Contra esa Providencia imerpuso el solicitante del
amparo recurso de siplica que la Sala desestimd por el Auto de 5
de julio, ahomm impugnado en amparo, Auto gue ¢l recurTente

_entiende que tergiversa Jos- hechos y lesiona sus intereses y

derechos, pues no se le puede restablecer en su situacion juridica
individualizada sin dejar sin efecto la Orden y Resoluciones tanias
veces citadas por razones que ampliamente expuso a la Sala en
escrito de il de julio y que ahora reproduce. El recurrente
considera que la Administracion ha quebrantado el articulo 118 de
la Constitucion, 5 la Sala Quinta del Tribural Supremeo, los
articulos 117-3 y 24-1 y 2 de la misma Constitucién. Afirma que
tiene un intetés directo personal y legitimo en el pleito v por
consiguiente es parte interesada y como tal lecf,innmda para
interesar al Tobunal Sentenciaddr la ejecucion lo juzgado.
Recuerda gue 1a nulidad abscluta produce efectos erga omnes
citando al efecto la doctrina y junisprudencia, ¥y termina reiterando
el amparo solicitado en la demanda.

5. For providencia de 30 de octubre de 1985 se scnalé el dia
6 de noviembre de 1985 para deliberacion y fallo.

II. FUNDAMENTCS JURIDICOS

1. Lacuestién planteads en el presente recurso surge en la fase
de gjecucion de )a Sentencia de ‘1 Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 28 de octubre de 1981, en la que, a instancia del
recurrente, -5¢ declaraba en su parte dispositiva nula de pleno
derecho la Orden del Ministerio de Transportes vy Comunicaciones
de 4 de julio de 1979, que aprobé los baremos que habian de regir
en los concursos de acceso a los Cuerpos Superiores Postal y otras,
wasi como la ineficacia 'de los aclos posteriores y derivados de la
mismar, reponiendo al recurrente en la sitwacion juridica indivi-
dualizada en que s= enconiraba al publicarse dicha Urden y que se
bubiese alterado por aplicacién o consecuencia de la misma. Para
situar debidamente el tema, conviene recordar que a raiz de una
reorganizacion de los Cuerpos- de Correos y Telecomunicacion
llevada a cabo por la Ley 75/1978, de 26 de diciembre, se cred ¢l
Cuerpo Superior de Correos ¥ Telecornunicacion, A ests efecto y
por una sola vez, s¢ estableceria un concurso con arreglo a
determinadas bascs. Los que no accediesen al Cucrpo Superior
tendrian_derecho & optar entre permenecer en los Cuerpos de
origen, que se declaraban a extinguir, o a integrarse automatica-
mente en el nuevo Cuerpo de Gestion Postal y de Telecomunica-
cion. Por Orden de 4 de julio de 1979, ¢l Ministerio de Transpories
vy Comunicaciones establecid los baremos que debian seguirse tanto
en el concurso de acceso al Cuerpo Superior como z otros de los
organizados por la citada Ley, y autorizaba a la Direccién General
de Correos y Telecomunicacién para convocar <1 concurso y su
resolucion, 1o que se llevd a cabo respecto al Cuerpo Superior por
sendas Resoluciones de 24 de noviembre de 1979 y de 26 de marzo
de 1980. El reciurente, funcionario del Cuerpo Técnico de Carreos
en situacién de supernumerario, lnte?uso fecurso Contencloso-
administrativo contra la Orden de 4 e julio, en el cual la Sala
Quinta del Tribunal Supremo dicté la Semtencia citada en un_
principio, Sentencia motivada en ¢l defecto de'jerarquia normetiva,
ya que ¢l establecimiento de los baremos debid hacerse por Decreto
y oo por Orden. En tanto, el recurrente habia oblenido plaza en el
Cuerpo Superior por medio de concurso de acceso 'al que s¢ ha
gludido. Comunicada 1a Sentencia al Ministerio correspondiente,
éste ordent que se cumpliese en sus propios 1érminos por Resolu-
ciin de 20 de noviembre de 1981. Por escrito de 28 de junio de
1982 el recurrente solicité de la Sala gque adoptase los medios

rtinentes para que la Administracién ejecutase la Sentencia en la
orma y término que en el falla se consignan. Se inicié asi una
compleja fase de vicisitudes mgoce_sales que s& resumen e€n los
anizcedentes y cuyos actos relevantes para la cuestion agui
planieada son ia Resoluciéu de 12 de enero de 1983, de a
Direccion Gengral de Correos vy Telecomunicacidén, por la que en
conformidad con la Semtencia tantas veces citada se reponia al
recurrente en la situacién jtridica individualizada ¢n la que se
encontraba al publicarse la Orden de 4 de julic de 1979, excluyén-
‘dole del Cuerpo Superior .y devolviéndole al Cuerpo Técnico de
Correos a extinguir, y el Auto impugnadao de § de julic de 1984, por
el que s¢ le wiega legatimacion para pedir 12 ejecucion de 12 nulidad
decretada por la Sertencia v de los actos posteriores v derivados de
la misma v s¢ le reconoce para obtener la reposicion en su situacion
juridica individuzlizada:

2. - Nos encontraimos, por lanto, con un recurso de amparo
cuva finalidad es obtener. la ejecucion de una Sentencia. In
reiteradas Sentencias este Tribunal Constitucional ha deciarado
que el dereho a Ia tutela judicial efectiva, consagrado ¢n ¢] art. 24-1
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de la Constitucién. comprende, entre otros, el derecho a que
se gjecuien las Sentencias de los Tribunales, sin ef cual 1a tuicla de
los derechos e intereses legitimos de los gue obtuviesen una
Sentencia faveorable no seria precisamente efectiva, sino que podria
limitarse a conseguir declaraciones de intenciones y rcconoci-
miento de derechos sin alcance prictico (STC namero 3271982, de
28 de junio, ¥ o1ras posteriores). Por otra parte, y por tratarse de
la exigencia de ¢«tutela judicials, resulta 1ambién claro que esa los
Tribunales a quier corresponde velar por ese curaplimiento, como

declara cxpresamnente el articulo 117-3, segiin ¢l cual «el ejercicio de-

la potestad jurisdiccional ¢n todo tipo de procesos, juzgando y
hacierda ejecutar 10 juzgado. corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Trhunaless. o
ilo es indcpendiente de que la resoluciém judicial haya de ser

cumplida por un ente piblico, pues en tal caso, el ente «ha de
lievarla 2 cabo con la necesaria diligencia, sin obsiaculizar el
curnplimienio de lo acordado, por imponerlo asi et articuio 118 de
la Constitucidn, y cuando tal obstaculizacion se produzca el Juez ha
de adnptar las medidas necesarias para fa-ejecuctén, de scuerdo con
las Jevess (STC num. 67/1984, de 7 de junic). Ciertamente podria
plantearse ¢l caso de qué ocurre cuando {a sjecucton es fisica o
Juridicamente imposible, caso planteado en el reciente Auto de 25
de scptiembre de 1985 (R.A. nam. 442/1985) y resuelto en el
sertido de que en tal circunstancia no cabe exigir la ejecucion, sin
perjuicia de las responsabilidades en que hayan podido incurrir los
que hayan causado esa imposibilidad. Pero en este supuesto la
impesibilidad ha de ser declarada expresamente en resolucion
mativada por el Juéz o Tribunal competente, lo que, ademis, en la
junsdiccidu contencioso-administrativa ests previsto en el articulo
107 de 1a Ley reguladora de esa jurisdiccion: En e] presente caso ni
la Administracion ha considerado tal imposibilidad, aplicando
dicho articulo, ni la Sala Sentenciadora la ha declarado, antes bien
la Administracién resolvig, como se ha dicho, que la Sentencia se
cumpliera en sus propios términos. C

3. Hechas las anteriores precisiones queda delimitado el
objeto del recurso de amparo que consiste en determinar si Ja Sala
Sentenciadora en su Auto de 5 de julio de 1985 ha vulnerade &l
derecho a la tutala judicial efectiva consagrado en ¢l articulo 24-1
de 1a Constitucion ai denegar la adopeion de las medidas adecuadas
a la ejecucion de la Sentencia, La Sala en este Auto no afirma
expresimente que la Administraciéon haya cumplido la Sentencia,
sino que rechaza la pretension del recurrente a que se dejen sin
efecto los nombramientos producidos sim consecuencia alguna
perjudicial para el actor, por carecer de interés en gtlo, ya que su
interés se limita a la reparacion del periuvicio que se le produjo o
postergacion que sufrio a consecuencia de la Orden anuladz v a su
reposicion ¢n la situacidn juridica individualizada que le corres-
ponde. Parece. pues, que 10 que se aplica es el ‘viejo principio de
que, salvo en los casos en que se admite la accidn popular, no esta
legitimado para cjercer un2 accidon guicn no liene un interés
personal en elle, scgin ef conecido adagio poiat d'interdt. point
d'action. El mismo articulo 24-1 de la Constitucion garantiza a
1odos la tutela judicial efectiva en el ejercicio de #sus derechos e
miéreses legitimos», 3o que supone que, con arreglo a este articulo,
el derecho constitucional a dicha tutela sélo existe en defensa de
derechos e intereses personales. '

4. Limitindonos, pues, al problema de la legitimacién del
recurrente para pedir fa gjecucidn de la Sentencia, resulta no sblo
de su escrito de 31 de mayo de 1984, por el que interpuso el recurso
de suplica que desestimo el Auto ahora impugnado, sino de otros
escritos presentados a la Sala. que lo solicitado por él sc basaba en
que mientras sus COMpaneros Se acceso al Cuerpe Superior Postal
v de Telecomuniracion no se viesen afectados por la ineficacia de
la Resolucion de la Direccién General de Correos y de Telecomuni-
cacion de 26 de marzo de 1980, por la que se nombré funcionarios
del Cuerpo Superior a los de los Cuerpos Técnicos que se citaban,
no debia ser excluido de dicho Cuerpo Superior y reintegrado en su
antiguz categoria profesional. ya que, en ¢sas circunstancias, ni se
cumnplia la Sentencia ni se le repeniz en la situaciéon juridica
individualizada en que s¢ encontraba al publicarse la refenda
Oiden. Esa situacion 1ndividualizada, en efecto, ha de valorarse en
relacion a la de sus companeros de escalafon que con él accedieron
al Cuerpo Superior, donde permanecen. pues de lo contrario su
discriminacién cra manificsta, ya que si la Resplucidn citada det 26
de marzo de 1980 es nula de pleno derecho, 1o es respecto a odos
los funcionarios a quienes afectaba y no solo respecto al recurrente.

En el escnto interponiendo el recurso de siplica, pedia la ejecucion

de la Sentencia, en panicular, respecto a las Resoluciones de la
Direccion General de Correos y Telecomunicacion de 24 de
noviembre de 1979 v 26 de marzo, que s¢ refieren exclusivamente
al Cuerpo Superior, la primera a la convecatoria ai concurso de
acceso, la segunda al nombramicnto de los funcionarios accedidos,
El recurrente no solicita, al menos en forma singularizada (en
particular), la anulacion de las Resoluciones gue convocaron ¥
resolvieron los concursos de acceso a otros Cuerpos (Cestidn y

.

Telecomunicacion, Ejecutivo Postal ¥ de Comunicacion, de Técni-
cos especializados y de Auxihares Teécnicos), tados ellos resueltos
aplicando los baremos aprobados por la Orden de 4 de julio de
1979. Y en estas circunstancias no es posible negarle legitmacion

pedir la ejecucion, por falta de interés, El recurrente tiene un
interéds legitimo en que su situacién individual se valore teniendo
en cuenta su emmarcamieate en un escalafdn’ determinado de
funcionartos y el destino posterior de sus companeros. Las razones
expuestas en sus escritos en favor de esta opinién son lo suficiente-
mente sOlidas para estimar que en las prewcnsiones €n que esta
legittmamente interesado no ha obtenido la ejecucidon de a
Sentencia. Por lo cual resulta que ¢l Auto impugnado vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1
de la Constitucion.

5. El recurrente alude también en su demanda a las dilaciones
excesivas en que ha incurrido 1a Sala det Tribunal Supreme en el
tramite de ejecucion de la Sentencia. Cita a este proposito el
articulo 24,2 de la Constitucién y pide que se adopten «sin
dilacién» las medidas necesarias para la ejecucion de ia Sentencia.

El derecho a exigir que las Sentencias se cumplan sin dilaciones
indebidas, si bien no se confunde con ¢l derecho a su gjccucion, se
encueniran en intima refacién con el mismo, pues es claro que el
retraso injustficado en la adopcion de las medidas indicadas afecta
en ¢l tiempo a la efectividad del derecho fundamemal (STC nams.
26/198), de 13 de abril, ¥ 67/1984, de 7 de junio). En el caso
presente, la Sentencia de la Sala Quinta se dictd ¢l 28 de octubre
de 1981, El recurrente pidid la ejecucion el 28 de junio de 1982, sin
que conste adn que la Sentencia haya sido ejecutada. No puede
oponerse a esta larga dilacian' que 12 Administracion dictd la
Resolucion de 12 de enero de 1983, por la gue se reponia al
recurrente en su situacion juridica individualizada, pues es lo cierto
que a partir de esa fecha no sdlo mualtiplicd sus escritos &l
recurrente en protesta por lo que entendia que se trataba de un
simulacro de gjecucion, sino que la misma Sala reiterd la petician
de informes a la Administracién sobre Ia forma en gue se habia
cumplido la Sentencia y se interesd por la misma el Fiscal General-
del Estado. Es decir, y esto es lo esencial, que no consta ni en el
momento presente que la Sentencia se haya cumplido ep “sus
propios ¥rmines, ni siquiera ¢n lo que se refiere, como se ha dicho,
al legitimo interés del recurrente.

6. El Ministeric Fiscal sefiala la complejidad de la situacién
creada por la anulacidn de 12 Orden de 4 de julio de 1975 y de los
actos de elia derivados y los esfuerzos de la Administracion para
buscar una solucién que armonice los intereses afectados incluso
preparando dos proyeclos de Decreto. y viene a decir que conviene
que s¢ inadmila el recurso hasta que no ll€guen a feliz térmiro
aquelios esfuerzos. No se le ocultan & esta Sala tales dificultades,
pero aparte de queé ha pasado tiempo suficiente para que se
encontrase su solucion, es lo cierto que up derecho fundamental,
como lo es el derecho a 1a tutela judicial efectiva en el que se integra’
el de obtener ia gjecucidén de las Sentencias, no puede quedar
frustrado durante afios por esas dificultades pracucas. Por otrd
pare, y como 5¢ ha dicho, ¢l recurrente pide la ¢jecucion, al menos
de manera pasticularizada, en lo que se refiere a los funcionasids
del Cuerpo Superior. Incluso sobre todo en escrifos anteriores -
solicité principaimente que se anulase o suspendiese la Resolucidn
por-la que se lg excluia individualmente de ¢se Cuerpo en tanto no
se resolvia sobre la situacién de sus compafieros. No parece, pues,
que las dificultades de gjecucion sean tales como para explicar, no
{p para justificar, Ja situacion creada en perjuicio de! recurrente.

ampoco es convincente el argumento de que ¢l recurrente se
encontraba en situaciom de supermmumerario, por lo .que la reposi-
c16n no tenia en su caso efecto prictico, pues el reconocimiento de
fos derechos que tenga un funcionario es independicnte de la
situacidn administrativa en que se encuentre v del momento en qué
le inwerese hacerlos valer.

7. De todo lo expuesio resulta la procedencia de otorgar el
amparo. Queda por delimitar su alcance. En su demanda ¢l
recurrente solicita que se declare la nulidad del Auto impugnado (el
de 5 de julio de 1984) y reconozea el derecho del acior 2 que la Sala
sentenciadora adopte sin dilacién alguna las medidas procedentes
para 1a ejecucidn de 1a Sentencia y, en particular, respecio a la
Qrden de 4 de julio de 1979 y las Resoluciones de la Direccién
General de Correos y Telecomunicaciéon de 24 de noviembre de
1979 y de 26 de marzo de 1980.

Esta Sala entiende, coma va se ha dicho, que €] Auto impugnado
no otorga la tutela judicial efectiva consagrada en el anicule 24.1
de la Constitucion en cuanto niega al recurrente legitimacién para
pedir que se tomen por ¢l Tabunal sentenciador las medidas
necesarias para Hevar a cabo el fallo d2 su Sentencra de 28 de
octubre de 1981, rcsl:ecto a la nulidad de los actos derivados de la
Orden de 4 de julio de IR79, relativoz a la convocatoria y
resolucién del concurso dé acceso a funcionarios de los Cuerpos
Técnicos de Correns y Telecomunicacion al Cuerpo Superior Postal

;
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y de Telecomunicacidén, Esios actos son las Resoluciones de 24 de
noviembre de 1979 y de 26 de marzo de 1580,

. ‘Tales medidas han de adoptarse sin dilacion tal y como pide el
recurrente. Por el contrario, la legitimacidn del recurrente no se
extiende a pedir 1z anulacién de otrgs actos derivados de la

mencionada Orden y que afectan a distintos Cuerpos distintos de |

la Adrhinistracién Pestal y ‘de Telecomunicacion distinto del
Superior porque para ello carece de interés, por lo que en la medida
que pudiera entenderse que la peticion del recurrente comprende
esa anulacién debe desestimarse el recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decidido:’
1. Estimar en parte el recurso de amparo, y 2 tal efecto;

A} Declarar la nulidad del Auto de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 5 de julio de 1984, dictado en cjecucidn de la Sentencia

CORRECCION de errores en el lexto de las Senten-
cigs del Tribunal Constitucional, publicadas en los
suplemenios a los «Boletin Oficial del Estador» nime-
ros 265 y 268, de fechas 5 y 8 de noviembre de 1985,
respectivamerite.

24648

Adverlidos errores en ¢l 1ex10 de las Sentencias del Tribunal
‘Constitucional, publicadas en los suplementos a los «Boletin
Oficial del Estado» nimeres 265 y 268, de 5 y 8 de noviembre dec
1985, respectivamente, s¢ trascriben a continuacion las oportunas
recliticaciones:

Suplemento «Boletin Oficial del Estado» 265 _

En la pagina 5, segunda columna, pirmrafo 6.% linea 6.9, donde
dice: «cuando ocurre ademasw; debe decir: «cuando concurre
ademisy. -
. Enla pégina 6, segunda columna, pirrafo 10.°, peniltima linca,
donde dice: «56 y 57 l1a Ley»; debe decir: «56 ¥ 57 de la Yeyn.

En la pagina 10, primerza columna, parrafo 6.%, linea 21.%, donde
dice: «es el componenter; debe decir: «es el competentes.

En la pdgina 11, segunda columna, parrafo 2.%, linea 6.%, donde
dice: «8,b)»; debe decic: «D, b)». i :

En la pagina 12, primera columna, parmafo 2.°, linea 14.%, donde
dice; «ningina specto»; debe decir «ningin otro aspecion.

En la pagina 12, primera columna, vitimo parrafo, linea 13.%,
donde dice: «detenciénw; debe decir; wdeteccidon». R

En la pigina 13, segunda columna, parrafo 1.°, linea 29.%, donde
dice: «iadcclarar»; debe decir: «y no declarar», . :

En la p4gina 16, primera columna, parrafo 6.° lineas 7%, y 12.%,
donde dice: «personificacions y «dandosexs; debe decir:. ¥persona-
cion» y «dindoselesy. )

En la piginalé, primera columna, dhimo parrafo, linea 7.,
donde dice; «se cerrd al accesow; debe decir; «se cerrd el acceso».

En la pégina 17, primera columaa, peniltimo parrafo, altima
linea, donde dice: «este Juzgado»; debe decir «ese Juzgad.on.

En la pagina 17, segunda columna, parrafo 10.% linea 2.%, donde
dice: «instado a»; debe decir: «instando an. ) ]

En la pégina 19, primera columna, pirrafo 2.° antepeniltima
linea, donde dice: «art. 42.2»; debe decir «art, 24.2».

En la pagina 19, primera columna, pérrafo 5.° peniltima linea,

donde dice: «la anotacion registraly, debe decir: «con 1a anotfacion

registraly, . : . .

En la péging 22, primera golumna, peniltimo pérrafo, linea 5.",

-donde dice; «dcreditasew; debe decir: «acreditew.
En la pagina 12, segunda columna, penaltimo pérrafo, linea 2.4,
" donde dice: «Aramburow; debe decir «Aramburu», .

En la pagina 23, stgunda columna, parrafo 7.° Oltima linea,
donde dice: «Orden dew; debe decir: «Orden Ministerial dew.

_ En la pagina 24, segunda columna, parrafo 4.°, linea 15.%, donde
dice: wconsiderandos»; debe decir: weonsideradoss.

En las paginas 26, 27 ¥ 28, 1.* y 2.0 columna (26), 1.* eolumna
(27) y 2." columna (28}, parrafos peniltimo, 12.°, 2.5, y'1.% lineas
1% 145 11" y 7% donde dice: wdemandada»; debe decir
wdemandar. )

_ En la pagina 31, Segunda columna, parrafo 4. linea 2.%, donde
dice: ecstimarse»; debe decir; «desestimarses,
En la pagina 35, segunda columna, parrafo 2.2, lineas 33.% y 34.3,
donde dice: «los apartado a) y e)»; debe decir: «el art. 44.1 a) y chn.
En la pagina 35, segunda colimna, Gltimo pirrafo, linea 2.5,
donde dice: «completd»; debe decir: «complementon,

de dicha Sala de 28 de octubre de 1981, recaida en el recurso

_contenciosec-administrative nimero 346/1979.

b) Reconocer ¢l derecho del recurrente 3 que ls mencionada
Sala adopte sin dilacién alguna las medidas procedentes para la
ejecucion de ia mencionada Senlencia en lo que se refierc a los
actos posteriores y derivados de la Orden del Ministetic de
Transportes y Comunicaciones de 4 de julio de 1979, declarada
nula por 1a Sentencia antes citada, €n tuanto tales actos supoigan
aplicacion de dicha Ordenr a la convocatoria y nombramento de
funcionaros del Cuerpo Superior Postal y de Telecomunicacion.

) Restablecer al actor en su derecho, requiriendc a dicho
efecto a ta Sala citada para que adopte tales med:idas.

2. Des¢stimar el recurso en todo lo demais.

Madrid, doce de noviembre de mil novecientos ochenta v
cinco.—Manuc} Garcia-Pelayo y Alanso.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo-Glona Begué Can-
tén.-Rafacl Gémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados.

_ En la pagina 36, primera columna, pérrafo 1.% linea 1., donde
dice: «Sentencia de inadmisibibdadn; debe decir: «Sentencia la
inadmisibilidad».

.En la pigina 38, primera columna, oltimo péarrafo, linea 7.7,
donde dice: «en un encabezamienton; debe decir: «en su encabeza-
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En la pigina 1, segunda columna, altimo pirrafo, linea 1.7,
donde dice: «se encucntran; debe decir: «se encontrabar,

En la pigina 2, scgunda columna, primer parrafo, linea 2.2
donde dice. «en sustitucione; debe decir: «una sustitucidne.

En la pagina 3, nda columna, penultimo parrafo, licea 6.7,
donde dice: «tal jubilacidpn ambas Sentencias»; debe decir: «tal
jubilacion, Ambas Sentenciasw. . _

En ia pégina 4, segunda columna, parrafo 8.° linea 7.%, donde
dice: «intereses generaless; debe decir: «intereses mas generalesy,

En la pagina 4, segunda columna, Gtzmo parrafo, antcpenalliima
linea, donde dice: «sblo én sustitucionn, debe decir; «sélo una
sustitucionm.

En la pagina §, primera columna, dltimo parrafo, finea 92,
donde dice: «Cuartan; debe decir «Sextan,

En la pagina 6, primera columna, parrafo 3.°, antependitima
linea, donde dice: «sblo en sustitucidny; debe decir: «séio una
sustitucionm», . .

En la pagina 7, grimera columna, Gltimo parrafo, ltima linea,
donde dice: «art. 53 de la C.E.,»; debe decir: «an. 35 de 1z C.E. ».

En la pagina 8, segunda columna, pirrafo 3.% linea 5.2, donde
dioe: wart. 53»; debe decir eart. 35».

En la pégina 9, primera columna, Gltimo parrafo, entre las lineas
1%y 21;:, intercalar: «art. 14 de la Constitucion Espanola en relacion
con ey,

En la pagina 10, primera columna, parrafo 1.°, Einea antepenil-
tima, donde dice: wsdlo en sustilucion»; debe decir: «sélo una
sustitucione. .

_ En la pigina 10, segunda columna, parrafo 1.7, linea 8.2, donde
dice: «perciba pensién»; debe decir: «perciba la_pensions.

En lz pigina 1], primera columna, parrafo 3.°% linea antepenul-
tima, donde dice: ws6lo en sustitucidém»; debe decir wsélo una
sustituciéne. ’

En la pagina 12, primera columna, pirrafo 6.° antepeniitima
linea, donde dice: «sblo en sustitucidnw»; debe decir: «solo una
sustituciom». :

En la pdgina 12, segunda columna, parrafo 2.2, linea 6., donde
dice: «al establecimienton” debe decir: «el establecimienton,

En la pagina 5, primera columna, parrafo 1.% linea 6.%, donde
dicc: «mo eximen; debe decir: «nos eximen.

En la pagina 16, primera columna, parrafo 1.9, linea 4.%, donde
dice: ereserva de lan; debe decir ereserva den.

_ En la pagina 16, segunda columna, parrafo 2.°, linca 3.%, donde
dice: «wvulneradaw; debe decir: «vulneradoras.

En la pagina 16, segunda columna, parrafo 3.9, linea 2.%, donde
dice: ade los resultadoss; debe decir: «de los resueltos». '

_ Enla pigina 16, segunda columna, parrafe 2.5, linea 17.%, donde
dice: «con el mismao supuesto»; debe decir «al mismo supuestos,

En la pagina 18, primera columna, parrafo antepenilimo, linea
6.", donde dice: -«d'unio»; debe decir: «ulios.

En la pagina 18, segunda columna, parrafe 3.%, lineas 16.y 17.2,
donde dice: «sélo en sustituciény» ¥ «del derecho a»; debe decir:
«sblo una sustitucidn» y «al derecho an,

En la pagina 19, primera columna, parrafo 2.9, linea 3.2, donde

dice: «vulneradaw; debe decir: «vulneradoray, :

-



