48 - Martes 26 noviembre 1985 -

BOE nam. 283. Suplemento

integra, mas bien, dertro'de [a matenia de especticulos, lo que,-sin
embargo, y como también se afirmé entonces, no lleva necesaria-
mente a proclamar que la competencia controveriida corresponda
a la Generalidad, pues, de acuerdoe con los criterios anteriormente
senalados, a la hora de determinar la regla competencial preferente

€5 necesarto tener presente la razon de ser del precepto cuestionado, -

Y a este respecto es preciso distinguir los dos supuestos de
calificacion que s¢ prevén en ¢l Decreto impugnado: la calificacion
por razan de la edad y la calificacion por razdn de la tematica o
conienido del especticule, .

5. En cuanto a la calificacién de tos espectculos artisticos y
12aivales por razon de la edad y la consiguiente hibicién del
. acceso a los misos, €] Decreto supone una limitacion a Ja libertad
de representacién que va ligada a la hibertad de expresidén y de
creacion literaria y artistica garantizadas en el art, 20 de la Norma
fundamental. En efecto, el derecho a la producci6n y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica, reconocido y protegido en el
apartado bt} del mencionado precepto constilucional, no es sino una
concrecion del derecho -también reconocido y protegido en el
zpanado a) del mijsmo=- 3 expresar ¥ difundir libremente pensa-
mienios, ideas y opiniones, difusidn que referida a las obras
teatrales presupone no sOlo la publicacidn impresa del texto
literario, sin0 también la representacion publica de la obra, que se
escribe siempre para sér representada. | :

De otra parte, ¢l derecho a la libertad de expresion supone tanto
¢l derecho a comunicar como el derecho a recibir informaciones o
ideas de toda indole por cualquier procedimiento. Asi se hace
constar expresamente ¢n los textos internacionales que, de confor-
midad gon ¢l art. 10.2 de la Constitucion, han de servir de base para
la interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamen-
tales y a las libertades (art. 18 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos; art. 10 del Convenio para la proteccion de los

derechos humanos y de las libertades fundamentales, y art. 19 del
Pacto Intemaciona?’dc Derechos Civiles y Politicos).

Los mencionados derschos se hallan sujetos a las limitaciones
establecidas en e art. 20.4 de la Constitucién, entre las que se
eocientra la proteccion de la juventud y de la infancia. La
limitacion por razdn de la edad, contenida en el Decreto impug-
nado, corresponde claramente a esta finaligad, como, aunque con
distinto sentido e implicaciones competenciales, se reconoce cn los
escritos de ambas partes. )

Por lo tanto, al tralarse de una limitacion que tieme su
Justficacion constitucional en el art. 20.4, cobra cardcter preferente,
tal como se declard en la repetida Sentencia 49/1984 de este
Tribunal, la competencia estatal derivada de dicho precepto de la
Constitucion en conexion con el art, 149.1.1 de la misma.

En el caso de la calificacion de los espectiaculos antisticos v

teatrales mediante la asignacion del anagrama «S» a aqueilos cuva
temdtica o contenido pueda herir la sensibilidad de! espectador
medio, la finalida¢ de la norma no es la proteccion de Ja juventud
y de la infancia, pues esta finalidad aparece cubierta con la
calificacion por razén de la edad que el Decre1o contiene, por otra
parte, la calificacion «S» por $i misma no implica la prohibicién de
la representacién o del acceso 2 ella, ya gue el precepto se limita a
indicar que s¢ harén las oportunas advertencias al pablica. Setrata,
por lo tanio, de una informacidn al espectador sobre el contenido
de los mencionados especticulos que, si de una parte no supone
limitacion alguna a ios derechos reconocidos en el art. 20 de la
Constitucion, de otra viene a potenciar incluso la libertad de
decision del espectador al facilitarle clementos basicos de juicio
para lievar a cabo su eleccidn; no cabe, pues, aducir en esie caso,
como en el anterior, un titulo estatal preferente y, en consecuencia,
la calificacidon en cuestidn debe ser considerada dentro de las
ccmpetencias que con caracter exclusivo corresponden a la Genera-
lidad de Catalufa en materia de espectaculos en virtud de lo
dispuesta en el art. 9.31 de su Estatuto de Autonomia.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Pleno. Conflicto bosiﬁvo de competenciza niimero
11471983, Sentencia nitmero 15471985, de 12 de
. noviembre

24646

Ei Pleno del Tnbunal Constitucional compuesto por don
Manuel Garcia-Pelave y Alonso, Presidente;, don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorents, dofia Gloria Begué
Canton, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,

Ha decidido:

1.2 Declarar que comesponde al Estado la titularidad de la
competencia relativa a la calificacion de especticulos artisticos y
teatrales segiin la edad de los publicos que puedan tener acceso a
Ia representacion, regulada en el Decrete 19471982, de 13 de junio,
de la Generalidad de Catalufia. ‘ : :

2° Declarar que la Generalidad de Catalufia ¢5 competente
para dictar las normas del Decreto impugnado relativas a la
calificacion de dichos espectaculos por razon de su lematica o
contenido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 7 de noviembre de 1985, -Firmado: Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Francisco Rubio Llorente,-Gloria Begué Cantdn.-Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomds y Valiente.-Ratael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero det Comal.-Francisco Pera Verda-
gugr.-Rubricados. | -

Voto particalar que formula ol Masistradb don Francisco Rubio
- Llorente a Ia Sentencia dictada en el conflicto num. 447/1982

" He disentido en el presente asunto del parecer de la mayoria
que, a mi juicio, yerra al negar la competencia de la Generalidad
para calificar 1os especticulos teatrales y artisticos segun la cdad de
los pablicos que pueden tener acceso a la representacion.

Las razones de mi disentimiento, muy brevemente expuestas,
son las siguientes; ' :

1" La Sentencia rechaza ¢l fundamento en el que se basaba la
demanda presentada por ¢t Gobierno, apoyada en la consideracion
de que la competencia aqui ejercida por la Generalidad estaba
reservada al Estado, por ser las impugnadas normas basicas del
régimen de prensa, radio y television y, en feneral, de todos los
medios de comunicacion social... (art. 14%9.1.27 C.E.). No obstante
ello, concluye negando, siquiera sea parcialmente, la competencia
de la Generalidae&aulilizando para clio otro fundamento que no ha
sido objeto de debate cosa gur. :n My opirién, bastaria para
estimario inaceptable.

2.* Este otro Fundame -
Expuesta de modo mas b«
reduce a la consideracics
creacion literama, artistic .

No es «sIin0 una Conc -

. ademas, & mi juicio, erréneo,
< en ¢l fundamento guinto, se
i el derecho a la produccién y
+.:fica y técnica [any. 20.1., b), CE],
~ sel derecho a expresar ¥ difundir
libremente los pensam, .. wvis y opintones [art. 20.1, a), C.E.],
para sacar de ello 1z . -Lis10n de que estando ambos derechos
sujetos 2 las limitavio; » establecidas en el art. 20.4 C.E,, entre |8
que cuentan las d=rinadas de la protecciéon a la juventud v a fa
infancia, la imitacien del acceso de los menores a determinados
especticulos tiene una justificacion constitucional y por tanto es
preferente «la competencia estatal derivada de dicho precepto de la
Constitucion en conexion con el art. 149.1.1 de la misma»,

A mi juicie, ni la libertad de produccion y creacidn literarig,
artistica, etc., es una concrecion del derecho a expresar y difundir
libremente el pensamiento, sino un derecho auténomo, ni la
proteccidn de la juventud y de la infancia s una funcién reservada-
en e¢xclusividad al Fstado, pues todos lot poderes pablicos -y las
Comunidades Autonomas sin duda lo son- estin sujclos a la
Consutucién (art, 9.1 C.E), ai, sobre todo, y esto es o decistvo,
hay en el Decreto impugnado limitacion alguna de ningin derecho
fundamental. Si asi fuera, es claro que la norma en cuestidn
requenria rango de Ley orginica y resultarian perfeclamente
invilidas las regulaciones estatales (Ordencs de 7 de abril de 1978
¥ 3 de junio de 1981, esta altima, claro estd, postconstitucional) que
tomadas por lo que efectivamente son, esto es, preceptos de la
policia de especliculos, nadie ha cuestionado.

Madrid, 12 de noviembre de 1985.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Firmado y rubnicado.

don Antonio Truyol Serra. y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . .-
SENTENCIA

en ¢f conflicto positivo de competencia registrado con el namerc
11471983, promovido por el Gobierno de la Nacién
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representado y defendido por ¢l Abo?ndo del Estado, frente al art.
2, segundo inciso, del Decreto 120/1982, de 5 de octubre, de 12
Junia de Galicia, publicado en el «Diario Qficial de Galicia» ntm.
22, de 23 de octubre de 1982, por &l que se crea el Institute Gallego
de Bachillerato a Distancia, habiendo llevado la representacion y
defensa de la Junta de Galicia ¢l Abogade don Angel Fenor de la
Maza y Cornide Quiroga. Ha sido ponenie el istrado don Angel
Latorre Segura quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El dia 5 de octupre de 1982 la Junts de Galicia aprobé el
Decreto 12071982, por el que s¢ crea-el Instituio
Bachillerato a Distancia, cuyo anticulo 2 dice literalmente: «El
dmbito de actuacion del Instituto Gallego de Bachillerato a
Distancia abarcard el territorio de {a Comunidzd Gallega. Su
aplicacidn se extenderd tembién, en su caso, 8 Jos emigrantes y &

“las Comunidades Gallegns asentadas fucra de Galiciaw.

El Con? de Ministros, en su reunijn de 22 de diciembre de
1982, acordd dirigr a ia Junta de Galicia requerimiento de
incompetencia por considerar que el segundo inciso del art. 2

-¢itado no-se atiene al orden de competencia establecido, segin
resulta de los apartados 2.° y 3.° del art. 149.1 de la Constitucion
Espaitola. Desztendido el requenimiento por Acuerdo de la Junta
de Galicia de 7 de enero de 1983, el Consejo de Ministros acordd

-¢] dia 16 de febrero de 1983 erdenar a la Abogacia del Estado ante
¢l Tribunal Constitucional el planteamiento del conflicto positivo
de competencias al amparo de los arts. 62 y concordantes de la Ley
Orgénica del Tribunal Constiturional, con expresa invocacion del
‘an. 161.2 de la Constitucion,

2. En el escrito de formalizaciér del conflicto, de 28 de febrero
de 1983, el Abo&ado Bflel Estado mantiene que las normas de
competencia a aplicar at caso no son lag relativas a la cultura, sino
las que ticnen por objewo la ensehanza, y afirmd que la del
bachillerato dirigida a la miframbn espafiola en el extranjero
corresponde a la competencia del Estado a tenor de los apartados
2°% 3° y 30° del srt 149.1 de la Constitucibn relativos a

emigracién, a relaciones internacionales y a titulacion académica y |
rm&:gnai

onal y enseflanza. Mantiene que lo mismo ha ds decirse en

o relativo a la emigracion en el interior de Espafia. £l Abogado del
Estado afirma también que el precepto litigioso rompe el principio
" de territorialidad que se conticae en el art. 37.1 del propio Estatuto
de Autonomia de Galicia ¥ que la competencia sustentada por la
Junta de Galicia pretende una eficacia juridica directa y originaria-
mente referida a un dmbito que por extraterritorial resulta ajeno a
sus competencias. La ensefianza a distancia, dice, es técnicamente
invisble si no implica relaciones inernacionales o interregionales
ga;a establecer 1a red de centros colaboradores que den sopore

sico a la docencia. '

Manti¢ene el Abogado del Estado, con invocacion de los arts.
143.2 de la Constitucién y 7 y 35.1 y 2 del Estatuto de Autonomia
de Galicia que la via del convenio es la tnica mediante la cual serd
posibje una cierta actuacién extraierritorial por parte de los centros

- publitos dependientes de las Comunidades AutGnomas en materia
de ensefianza a distancia, Afirma que la expresién «en su casa» que
s¢ utiliza en ¢l precepio litigioso no obsta a la realidad del conflicto
constitucional de oongtencia ¥ que, en Gltimo- térming, L
Semiencia del Tribunal Constitucional que declare 1a constituciona-
lidad del preceplo siempre gue se entienda referido a la previa
existencia de un convenio que legitime 1a actuacidn extraterritorial
del Instituto Gallego habré resuelto ¢l presente conflicto, porque la
finalidad esencial de] procedimiento es 1a declaracion de la titulari-
dad de la competencia controvernda.

Suplica que se dicte Seniencia en la que se declare que

corresponde a la titularidad del Estado la competencia respecto a
la enseflanza de bachillerato a distancia que exceda de! 4mbito

territorial de la Comunidad Auténoma, con anulacién, en su caso,.

del precepto objeto de conflicto. Cop invocacién det art. 161.2 de
la Constitucién solicita la suspension de la vigencia y aplicacion del
pre%eplo impugnadoe. . .

3. Por medio de providencia de 3 de marzo de 1983 la Seccién
Primera de est¢ Tribunal acord$ tener por planteado el conflicto,
comunicar al Presidente de la Junta de Galicia su iniciacion a los
cfectos previstos en el art. 64.1 de lIa LOTC, suspender la vigencia
del precepto, con comunicacion a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruda, y
publicar el plantezmiento del conflicto y la suspensién acordada en
el aBoletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de Galicia».

4, Diche publicacion tuvo lugar en el «Boletin Oficial del
Estado» nim. 62, de 14 de marzo de 1983, y en el «Diario Oficial
de Galician namero 25, de 23 de marzo de 1983,

5. Mediante escrito de 7.de abril de 1983 el Abogedo don

el Fenor de la Maza y Cornide Quiroga, en nlacion de
la Junta de Galicia, formulé oposicion al conflicto planteado
alegando que no son de aplicacion a! mismo los preceplos
invocados por el Abogado del Estado en materia de emigracién vy

ego de-

- del territorio gallego,

relaciones inlernacionales, porque la enseflanza sblo incide en tales
4mbitos, subsumiéndose entonces en los co%;;pondicnl.es titulos
de competendia, cuando se pretenda la vali y eficacia de Jos
titules gcadémicos o profesionales expedidos conforme a la Ley
espafiola o extranjera en territorio distinto del de la soberania que
los habilita, o bien, en los supuestos de enseilanzas impartidas por
centros extranjeros en ¢l territorio nacional 0 por instituciones
nacionales radicadas en el exiranjero, mientras (ilale lo que establece
¢l precepto en litigio no es otra cosa que facultad de los
emigrantes y comunidades gallegas residentes fuera de Galicia de
acogerse a sus disposiciones ¢ aplicacion, $in que se contempie, ni
expresa ni implicitamente la hipétesis de celebracion de tratados o
convenios con paises extranjeros o con otras Comunidades Auts-
nomas, ni la ¢creacibn de centios ¢ delegaciones fuera del 1erritorio
de Galicia. La circunstancia de que los-usuarios del Instituto
residan fuera de Galicia no supone eficacia juridica directa y
originariamente extraterritorial, ya que el acto de admision del
alumno tiene lugar en 1= propia Galicia y también en ella se
constituye la relacion entre éste y el centro de enseiianza. No cs
necesario, por tants, convenio o wratado alguno, porque ef precepio
no pretende extraterritorialidad de ningan género. Por esas mismas
razones no son de aplicacién al caso los preceptos que atribuyen al
Estado la competencia exclusiva de materia emigracion y de
relaciones intemacionales.

Solicita que se declare que corresponde a la Comunidad
Autdnoma de Galicia la competencia en litigio.

6. Mediante Auto de 5 de agosto de 1983 el Pleno del
Tribunel, tras oir a las paries, acordd mantener la suspension
acordada anteriormente, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
161.2 de 1a Constitucién Espafiola. Dicha ratificacién se pubiico en
el «Boletin Oficial del Estado» nam. 202, de 24 de agosto de 1983,
y ¢n ¢l «Diano Oficial de Galicia» nam. 112, de 25 de agosto dcl
mismo afio. o )

7. Por providencia del Pleno de este Tribunal de 31 de octubre
de 1985 se schald el dia 7 de noviembre de dicho afo pasa
deliberacién y fallo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente conflicto positive de competencia se ha promo-
vido por ¢l Gobierno de la Nacién por entender que ¢l segundo
inciso del art. 2 del Decreto 120/1982, de 5 de noviembre, de la
Junta de Galicia, por e! que se crea el Instituto Gallego de
Bachiilerato & Distancia, no respeta ¢l orden de competencias
establecido en la Constitucién y en el Estatuto de Autonomia de
Galicia (EAG) por cuanto invade competencias del Estado, el
citado articulo dice: o -

«El &mbito de actuacion del Instituto Gallego de
Bachilkerato a Distancia abarcard e] territorio de la
Comunidad Gallega. Su aplicaci6n se extenders también,
en su caso, & los emigranies ¥y a las Comunidades
Gallegas asentadas fuera de Galicia».

Es solo ¢! ltimo inciso el que impugna la representacioon del
Gobierno, quien no pone en tela de juicio la competencia de la
Comunidad Auldnoma de Galicia para organizar la ensefianza a
distancia del Bdchillerato dentro de su termtorio, pere rechaza ese
inciso y por tanto la pesibilidad de que esa ensefianza se dé fuera
0 ga ntiende la representacién del Gobierno que
tal extension invade las competencias exclusivas reservadas al
Estade por la Constitucién en su art. 149.1, 2 (cmig,nci(‘m), 3
(relaciones internaciones) y 30 (regulaciéon de las condiciones de
obtencidn, expedicién ¥ homologacion de titulos profesionales y'
normas basicas para el desarrollo del art. 24 de la gonstiiucibn, a
fin de garantizar ¢l cumplimiento de las ogligaciones. de los poderes
publicos en esta matena). Estima también 1a representacion del
Gaobierno gue el inciso impugnado quebranta el pnocipio de
territorialidad que establece el EAG en su art. 37.2.

. Para examinar la cuestion planteada conviene ante todo .
concretar en qué consiste la enseflanza a distancia. Esta modalidad
de enseflanza, difundida en los ultimos afios, supone de un lado
que no existe habitualmente la relacién directa y personal entre
profesor 1\;all.um'mn que caracteriza a la ensefianza tradicional, pero
de otro lado, que el centre docente no se limita a examinar a
estudiantes qué no han seguido los cursos'y que han estudiado por

"su cuenta, cQmMo ocurria en 12 antigua ensefianza «libre», sino que

ejerce una labor continuada'y sistemética de ayuda y direccidn por

iversos medios como puede ser Ia correspondencia, las «casset-
tes», las clases por radio o television, los encuentros ocasionales,
ctcétera, Un rasgo caracteristico que ofrecen hasta ahora las
ensefianzas a distancia que en diversos niveles ha organizado ¢l
Estado ¢s la creacién de centros asociados o colaboradores que
facilitan esa actividad de orientacion y tutela sin el que no puede
hablarse de unaz ensedianza a distancia en seatido estricto. Esos
centros se prevén tanto a nivel wniversitario {Decreto 2310/1972,
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de 18 de agosto, que crea la Universidad Nacional de Educacién a |

Distancia, ¥ Decreto 311471974, de 24 de octubre), como de
Bachaillerato (Decrefo 2408/1975. de 9 de octubre) y de Educacion
General Bisica (Real Decreto 54671979, de 20 de febrero). Resulta,
gor tanto, elemento comin de la educacidon a distancia en nuestro
sistemna educativo la existencia de tales centros colaboradores.
Las consideraciones anieriores 3on necesarias para precisar
el ajcance del inciso impugnado. El representante de la Junta de
Galicia, en efecto, afirma que. ni en dicho inciso ni en ningan otra
precepto del Decreto se establece ia pesible creacién de centros
ascciados o colaboradores fucra de Galicia, ni s alude a la eventual
celebracidn de convenios con entidades que puedan desempedar
vsa funcién. La referencia a los emigrantes y a las Comunidades
Ciallegas fuera de Galicia ha de entenderse solo como el reconoci-
miento de que los individuos pertentcientes a esas categorias
pueden scguit las enselanzas correspondientes del Instituto
Gallego del Bachillerato a Distancia, de forma queé tanto la
admisiéa del alumno como la relacién entre éste y el centro de
ensefizgnza v la emision del correspondiente titulo se consituye
dentro del territorio gallego, por lo que ne aparece ninguna
pretension de extratemmitorialidad que justifique la invocacién de
laos preceplos constitucionales y estatutarios a que alude la repre-
sentacion del Gobiermo. La Junta, al' dictar ¢f Decreto aqui
contemplado, s¢ limitd, en suma, a gjercer las competencias que en
materia educativa y para su territorio le confiere la Constitucién y

el EAG, especialmente-~ls competencia «plenaw que en dicha .

matena le atribuye &l art. 31 del EAG. .

4. Esa interpretacion de] alcance det inciso impugnado dejaria
a_salvo las competencias estatales que cita la representacién del
Gobierno. Que los residentes fuera de Galicia que reunan las
condiciones requeridas, entre 1as que no 3¢ encuentran, por cierto,
las de ostentar la condicién poliuca de gallego, se matriculen
singufi £n el Instituto Gallego y sigan esas ensefianzas sin que fuera
de Galicia dicho Instituto ejerza actividad pabilica alguna no
vulnera el art. 149.1.3, pues no se establece relacidn internacional
de ninguna clase, ni el 149.1.2, pues no se puede decir que ¢sas
actividades sean consubstanciales a la condici6n de emigrante ni
incidan en elia, ni el art. 14%9.1.30, que no hace referencia a la
cuestion, o las disposiciones basicas que el Estado haya dictado en
su virtud, ni quebrantan ¢l principio de territorialidad reconocido
za et art. 37,1 del EAG, pues no existe ejercicio de poder politico
fuera de Galicia, Sin embargo, ¢s lo cicrto que, como se ba dicha,
la educacién a distancia ha requerido hasta ahora la organizacién
o habilitacién de centros colaboradores. Al no hacerse ninguna
precision al respecto en ¢l Decreto de la Junta cuando extiende la
aphcacién del Bachillerato 2 Distancia a residentes fuera de
Galicia, ni al autorizar a la Conselleria de Educacion para dictar
cuanias disposiciones sean necesarias para ¢l desarrollo y ejecucidn
det Decreto (disposicidn final primera), 0 a establecer los oportunos
convenios con corporaciones, instituciones o entidades que pudie-
ran celaborar para ¢l mejor funcionamiento y proyeccion educativa
y cultural del Instituto (disposicion final segunda), ¥ al referirse
ncluso a semigranies» r «comunidades gallegasw fuera de Gaticia,
es devir, a grupos ales y no a individuos contemplados como
tales, parece razonable interpretar ese inciso como un precepto que
permite 2 la Junia ofganizar una educacion a distancia inspirado en
el mismo sistema que existe ea ¢l resto de las instituciones anilogas
del Estado. Per ello y desde este punto de vista, convient examinar
los puntos bdsicos de impugnacion suscitada por el representants
del Gobiemo. . . :

5. La impugnacién fundameatal del Gobierno se basa en que
la creacion o habilitacidén de ceniros colaboradores fuera de Galicia
3ucbranta el principio de territorialidad establecido en el art. 37.1

el EAG que dispont que «las cornpetencias de la Comunidad
Autonoma de Galicia se entienden referidas a su territorion, lo que
resulta evidente en cuanto esa creacién o habilitacion, realizada
normalmente por medio de convenios, significa un cjercicio del
poder piblico fuera del territorio gallego, Conviene distinguir, sin
embargo, las dos hipotesis que manejan las partes en conilicto. Si
se wratase de centros colaboradores o hahilitados fuera de Espafa su
creacidn o habilitadién requeriria un relacién entre la Comunidad
Gallega y un Poder Piblico extranjero, 1o que vulneraria de manéra
abierta la compelencia exclusiva del Estado en materia de relacio-
nes internacionales, reconocida en ef art. 149.1.3 de la Constitu-
cion. Corresponde, pues, al Estado la titularidad exclusiva para la
¢reacion y habilitacion en el extranjero de centros colaboradores de
institeciones pibticas de educacion a distancia. Ellg no excluye,
natyralmente, posibles acuerdos de colaboracion dél Estado con las
Comunidades Anténomas para que organos de éstas utilicen, en su
caso, las facilidades € instalaciones asf creadas o habilitadas,
ieniendo en cuenta también las peculiaridades linghnisticas y culty-
rales de los diversos pueblos de Espafa, reconocidas expresamente
en Iz Constitucidn en sus arts. 3.3 ¥ 149.2 en el Gltimo de los cuales
el término «culturas comprende, sin duda, las peculiaridades
culturales presentes en el Estado. En el caso de Galicia esta

colaboraciéa estd, ademnds, amparada por los arti, 7 {reconoci-
micnto de |a galleguidad de las Comunidades Gallegas asentadas
fuera de Galicta ¥ posibilidad de que 13 Comunidad Auténoma
solicite del Estado que celebre los oportunos tratados y convenios
con los Estados en que existan tales Comunidades) y 32 (fomento
de los valores culturales del pueblo gallego). La conveniencia de la
cooperacién entre las Comunidades Auténomas y el Estado, ya
sedialada en anteriores Sentencias de este Tribunal Constitucional,
es plenamente aplicable a este caso. . )

6. Por lo que sc refiere a 1a posible creacidn o habilitacién de
centros colaboradores en territorio nacional, pero fuera de Galicia,
la situacién es mas compleja, Ciertamente, y por las razoogs
expuestas, ta Comunidad Auténoma Gallega tampoco podria por si
crear o habilitar centros colaboradores, pero si podria procurar la
celebracién de convenjos con las avtonidades competentes en la
materia para aquella creaciém o habilitacion. Lo que ocurre es que
esas autoridades no serdn siempre las def Estado, pues la Eompeten-
cia correspondiente pertenecerd en unos casos al Estado y en otros,
a las Comunidades Auténomas que hayan asumido competencias
al respecto en su ambito terntorial. En el primer caso, los
CONVENios s i naturalmente, entre la Comunidad Aut6-
noma Gall ¢l Estado; en el segundo caso, entre la Comunidad
Auténoma ega y aquella en cu.zo territorio s¢ hayan de llevar
a cabo Ia creacién o habilitacién de Centros cooperadores u otra
actividad de cardcier piblico. En este caso, previsto con cardcter:
general en el art. 35.1 y 2 del EAG, habri de respetarse lo dispuesto
en el art. 145.2 de la Constitucién -

Las consideraciones anteriores hacen supérfluo examinar el
alcance del titulo competencial relativo a la emigracién, que
establece el art. 149,1.2 de 12 Constitucidon, pues la atribucion de
competencias debatida en este conflicto ,ha quedado suficiente-
mente esclarecida sin necesidad de acudir a dicho titulo.

No resulth, por tanto, necesario analizar si la refereacia a la
emigracidon contenida en ] citado precepto constitucional se refiers
exclusivamente a la emi i6n exterior o comprende también los
inieriores, como pretende el representante del Gobierno, ni tam-
Fooo se requiere para la solucidn ditucidar cudl es el contenido de
a competencia sobre emigracién y, especialmente, en qué medida
comprende la asistencia educativa.

7. Queda por determinar el contenido del fallo. En cuanto a la
declaracion de ia titularidad de la competencia controvertida que
impone ¢n jos conflictos positivos de competencia el art. 66 de la
LOTC, de todo lo expuesto resnlla que esa competencia es la
relativa a la aplicacién de las ensedanzas del Instituto Gallego de
Bachillerato a Distancia a personas residentes fuera de Galica. En
cuanio esa aplicacidon sypone un ejervicio de poder piblico fuera
del territorio comunitario, no ¢orrespondiente a Galicia, debiendo
declararse a favor del Estado cuando se aplica fuera de Espafia 0 en
territorio espaiiol, salvo gue se aplique en el territorio de Comuni-
dades Autdnomas que tengan reconocida competencia en la mate-
Tia, ep cuyo caso corresponde 2 éstas. Por lo que se refiere a la
posibilidad de anular, en su caso, la resolucicn, disposicibn o acto
que orginaron ¢l conflicto en cuanto estuvieran viciadhs de
nulidad, no parece necesario declarar tal nulidad.

En efecto, el inciso del art. 2 del Decreto impugnado establece
la aplicacién de las ensefianzas del Bachillerato Gallego a Distancia
fuera de Galicia «en su casow, por lo que cabe una interpretacion
de esie inciso, sugenda por la re%resentacién del Gobierno, en el
sentido de que esa expresion significa cuando asi proceda conforme
al orden competencial establecido en la Constitucidn y en ¢l EAG,
con lo que el precepio no vulnera tal orden competencial y no
procede declarar su nulidad. :

FALLO o

En atencion a {odo lo expuesto, ¢1 Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA .

Ha decidido;

. L. Que la titularidad de la competencia controventida, en
cuanto suponga actuacidn de poderes piblicos en el extranjero,
corresponde al Estado en los términos expresades en ¢! Funda-
mento Juridico namero 7. a

2. Que dicha titularidad, en cuanto suponga actudrion de
poederes pablicos fuera del territorio de 1la Comunidad Autbnoma
de Galicia, en el territorio nacional, corresponde al Estado. o, en su
case, a la respectiva Comunidad Auténoma en los términos
expuestos en el Fundamemeo Juridico niimera 7. ’

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dade en Madrid, a 12 de noviembre de 1985 -Firmado: Manuel
Garcia-Pelayg{y Alonso.~Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Lato-
rre¢ Segurd.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Liorente.-Gloria Begué Cantdn.—Luis Diez-Picazo ~Francisco
Tomés y Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero
del Corral, Antonio Truyoel Serma.-Francisco Pera Verdaguer.



