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das per Resolucion deb 6. de abril de 11934, que ignalmente fus
comunicada a los interesados, Quien ahora reclama amparo. ha
sido, pues, doblemente mdlllgente «La falta de emplazamienio

personal es una.infraccion. que 3610 deviene lesion constitucienal’

cuando pese a haber mantenido ¢l ciudadand una actitud diligente,
‘s ve colocado en situacidén de ‘indefensién. Pero . cuando tal
diligencia ne gxiste, la lesion: tampoco..» (8TC 56/1985 F.J1 4;en
¢l mismo sentide 12 STC 8371985, F.J 4.¢). .

Sepumo -Por providencia de 25 de sepnembre de 1985 ‘se

sefiald para deliberacion y votacion del recurso el dia 30 de octubre-

siguienie.

TI. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.-Fsie Tribunal se ha pronunciado en miltiples ocasio-

nes acerca del alcande del emplazamienio edictal previsto en ¢l art.

64 de-la Ley Reguladora de fa Jurisdiccion Contencioso-Adminis--
trativa, respecto del derécho fundamental reconocide en el art: 24
de la Constitucion sobre tuteia efectiva a prestar ‘por Jueces-y.

Tribunales y consiguiente proseripeion de indefension, con estable-
cimiento de una doctrina que puede reputarse de caracier general,
pero descendiendo con frecuencia- a ‘las paruculdndades del
supuesto-examinado al ser ello imprescindible para la obtencién de
‘las conclusiones y pronunciamientos adecuadosa cada caso, siendo
el preésente uno.mds, que no.excluye en el contenido- de su
planteamiiento alguna singularidad merecedora de atencion en este
instante de pomer término al actual Fecurso constitucional de
amparo,

Porque, en. efecto, el recurso se articula, esencialmente, basado |

en iz alegacion de que se vulnerd el prer'ﬂado precepto constitucio-

nal al haberse emitido el empiazamlento personal de quien estaba -
admitido en un concurso para provision de determinadas plazas de .

funcionarios técnicos municipales, concurso que parcialmenie ha
sido anulado en el proceso contencioso-administrativo donde se
comietid la irregulandad que aqm s¢ denuncia. Pero -y agui reside
la particularidad— lo gue se. solicita del Tribunal.Constitucional es
que, con la estimacidn del recurso de amparo, se anule solamente
1z Sentencia recaida en grado de apelacidn, dictada por el Tribunal
Supremo 'y se ‘ordene el emplazamlento de tal interesado en los
autos del récurso de apelacion.

Segundo -Ante todo hay que consignar- que en pundad Ja
omisién de emplazamlemo £n un proeeso contencioso-administra-

tivo, ya en grado de apelacion, no guarda parentésco _alguno con io

estatmdo en el art, 64 de 1a Ley de lo Contencioso, ni tampoco con
la Ley de Enjuiciamiento. Civil en -cuanto suplstona de aguellia
respecio de las normas rectoras de los emplazamierifos de obligada
préctica -pard dar noficia a los interesados en- el litigio de ‘la
existencia de éste'y posxblhtar su defensa. Hay que emplazar en la
apélacion tan sélo & quienes han sido parte en el proceso conten-

closo en primer grado ¢ instancia, por 1o que la vulneraciéon no-

.puede advenir por el cauce que ¢l recurrente deja establecido..
No obstante, también ¢s prec;so admitir que cabria sosiener.que
mediante un- emplazamlento en . segunda instancia: se hubiera

pedido subsanar la irfegularidad de omitir €l personal y obligado’

inicial llamamiento al proceso, bien que los razonarientos .del

actual recuirente no-discutian por ese caute. Asi y todo, se halla |
constatado en autos que se tratd no.de un proceso contencioso- |
administrativo ordinario, sino del establecido_en-la Ley 62/1978, | .
“sobre defensa de hbertades y. derechos . fundameéntales, -tipe de -

proceso en el que se incluyen: particularidades especificas en orden

a.la practica de los emplazamientos, particularidades exammada{
-en la Sentencia de este Tribunal de 8 de mayo del afio actual,’
expresiva de que el emplazamiento en estos casos se Cﬁcomienda

2@545 FPleno. —Conﬂfczo po,sztzvo de competencm i,
44771982, Sentencia mim. 153/1985, de 7 de noviem-

bre.

‘Bl Pleno del: Tribunal Constitucional, -compiiesto por ‘don

Jerénimo Arozamena Sierra; Vlcepremdente ‘don Angel- Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begue Cant6n, don Luis Diez Picazo y Ponce
de Letn don -Francisco Tomas.y Valiente, don Rafael Gomez-

Ferrer Morant, don ‘Angel Escudero del- Corral v don Francisco

Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY:
la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo de competenc1a nim, 447/1982, planteado

por el Gobiérno de la Nacidn, representado por €l Abogado del

- ndm.

a la Administracién, y que «la regla especifica que ‘para el
emplazamiento en el proceso de la Ley 62/197% se establece en el
art. 8.2 hace inaplicable a este proceso la-llamada- edicialy,-por lo
que se estimd que ni'la falta de emplazamiente edictal, ni dlrecto
a traves de las tormulas gue ha inférido-este Tribunal (,onsnmaa—

.nal, son-irregularidades con reperCLsmn en los derechos estableci-

dos en-¢l art, 24 de la C. E.

" Tercero.~En el-caso que se resuelve la Sala’ de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Temtor;ai al reclamar - de la
Administracion municipzl demandada la remision-del expediente,

_ dispuso que por Ia misma se practicaran los empiazamlentos enls

forma y modo que sefiala la citada Ley 62/1978, y asi se hizg, sin
queé a la realidad de tal emplazamiento se arguya cosa alguna por
parte del actual recurrente en amparo, prescindiendo de compare-
cer ‘ante ‘aquel Tribunal, 'y 'sin que se pueda estimar como
circunstancia influyente a la hora de valorar el alcance de lo
sucedido, el hecho de gue la Semtencia de primer grado le fuera
favorable, pues de lo que'aqui v ahora se trata es de determinar si
el interesadd tuve © no conocimiento de la existencia del recurso

£oniencioso, y, consécuentemente, concluir gue en caso afirmativo

la falta de tutela y la mdefensmn no- existieron, sino tan sélo Ia

“pasividad de la persona; afectada, conisciente de la. pendencia del

Proceso y que quedaba a las resultas del rmismio, resultas que no
cabia situar tan sélo en el pm"unaamiento de -un pmmer falIo

~-fa\r0rable a ius intéreses o derechos.

Pero es que, ademas, en este caso, exxsten pruebas ev1demes det
Ca...ba.l conccimiento por parte de ¢sa. misma persona de la promo-
cién y curso del litigic cmtencmscnmdmmlstratwo de gue $e trata,
‘puesto que.en su calidad de concursante a la provision de las plazas

- ya referidas, concurso en €l que se llegd’ incluso a la convocatoria
—para la pi‘autna del” primer ejercicip, foe suspendlda tants esa
‘convocatarid.comg el iter ylterior de la misma,. precisamente por
.eljuégo de o establecido enl ¢l art. 122°de fa Ley ‘de 1o Contencioso-
CAdministrativo, esto-es, por haber decrstado los Tribunales de gse
‘orden 12 suspensidn de’ la ejecucién. de la resolucion regiamada, en

cumplimiento de 1o cual 1a Autoridad municipal decretd lo preciso
para efectividad de esa medida cautsiar, lo que, con expresion de
la causa dmermmante de l1a parahzacmn fue nonﬁcado a los
interesados.

"~ Cuarto.-Parece suficiente cianto queda expuesto para cr\nclu;r
que las posibilidades defensivas atribuibles al recurrente en amparc

- fueron en el caso de-avtos todas las que el ordenamiento ticne
- establecidas, v, del misrno modd, que tales previsiones son suficien-

tes a los fines dél debido respetn de los derechos gue, consagrados
en'el art. 24 de la C, E., entiende errénearnente ¢l concursane que
fueron vulnerados por la Sentencia dictada’por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con fecha 18 de julie de 1984,

FALLO

En atencién. a todo lo: expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION EPANOLA,:

Ha decidido:

Denegar &l amparo soli¢itado por don Francisco Javier, Orduna
Mendiola.

Pubhquese esta Sentencia en el «Boletm Oﬁcml del Estadow. -

) Dado en Madnd a 5.de novxembrc de’ 1985 ~Jeromm0 Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio™ Llorerite.~Luis Dicz Picazo.~
Antonio ‘Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer ~Firmados .y,

‘rubricados.

Estado, en relacion ccn el Drecreto de la’ Géneralidad dé Catalufa
194/1982 de 18 d¢ junio, que regula la calificacion de
espectaculos teatrales y artisticos. Ha comparecido el Conszio
Ejecutivo de la’ Genéralidad de Catalufia, represeptado por el

_Abogado don Manuel Maria Vicens i Matas y ha sido ponente la
" Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn, quicn expresa el parecer del

Tribunal.
I. ANTECEDENTES

1. Por escrito.presentado en este Tribunal Constitucional de
19 de noviembre de: 1982, el Abogado del Estado, en'representacion

_del Gohierro de la Nacmn, plantea conflicto positivo de competen-
cia frente al Consegjo Ejecutivo de ki Generalidad de Catalufia en

relacién con el Decreto 194/1982, de 18 de Jjunio; que regula la
calificacion: de- espectaculos teatfales y- artisticos, aprobado por

t dicho. Consgjo Ejecutive y publicado en el «Diari Oficial de la

Generalitat de Catalunya» nizm. 244, de 28 de julto de 1982, por
entender que’ el referido Decreto mfrmge el art. 149.1.27 de la
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Constitucion, en relacidn con los arts. 9.2, 14, 20.4, 44, 139 y 149.2
de l2 misma, y los arts. 9.4, 9.31 y 16.2 del Estatuto de Autonomia
de Catcduna solicitando, en consecuencia, que se declare que
pertenece al Estado la titularidad de las competencias controverti-

das, esto es, las ejercitadas al dictar el Decreto citado, y que se anule

éste en su mtegndad

Por otrosi solicita, igualmente, la suspensmn de 1a vigencia de
la disposicion ijeto de conflicto por haber invocado el Gabxemo
de la Nacion el art. 161.2 de la Constitucion.

2. FEl Abogado del Estado funda su pretensmn en los mgulentes
argumentos:

A) El Decreto objeto de conflicto v10!a la competencia reser-
vada al Estado por el art. 149.1.27 de la Constitucién. En este
precepto «medios de comunicacién socialy es un concepto de mas
amplio alcance gue el agregado «prensa, radio y televisions, lo que
lleva a pensar que el constituvente incluye en él cualquier «soportes
o vehiculo para cualquier «mensaje» gque pretenda una difusién
social. «Mediocs de comunicacién socialy en el sentido del art.
149.1.27 son, pues, inequivocamente, ¢l libro, el cine, el teatro y los
especticuios artisticos; en todos ellos hay d}fusmn social de. un
«mews{ge» Alora blen la expresion empleada ~«medios de comu-
nicacién sociab»- delinii ta también la competencia estatal; ésta se
cifie al aspseto de comunicacidn social que por los medios se
efectiia. CTon ello quiere subrayarse que la competencia reconocida
en el articulo en cuestién tutela el objetivo constitucional implicito
de preservacidn de un minimo cuitural compartido o, en otras
palabras, la preservacién de un «espacio cuitural espafiol», sin
perjulczo de la diversidad cuitural de Espafia. Asi, ei art. 149.1.27
enlaza con el.art. 149.2 de la Norma fundamenial. El «deber y
atribucioén esencialy del Estado en el servicio de la cultura a que
este iltimo precepto alude no tiene por qué agotarse en la labor de
facilitar la comunicacién cultural entre las Comunidades Autdno-
mas «de acuerdo con ellas», pues es obligado relacionar aquellos
deber y atribucidn esenciales con otras competencias del Estado,
entre ellas las del art. 149.1.27 de la Constitucién.

La anterior afirmacion resulta tanto mas clara si se recuerda que
el art. 44 de la Constitucién sefiala como objetivo compartido para
todos los poderes pitblicos promover v tutelar el acceso a la cultura

a la que todos tienen derecho, o, como dice el art. 9.2, facilitar la.

participacién de todos los ciudadanos en la vida cultural. Dado que
la expresion «poderes pablicoss inciuye al Estado —dentro de Ja
esfera de su competencia-, los arts. 9.2 y 44 de la Constitucién

v1enen a poner de manifiesto que, en materia cultural, el papel del

‘stado no se limita a la mera funcién de facilitar la comunicacion
cuitural entre las Comunidades Auténomas -por muy relevante
que ello sea-, sino que comprende también deberes y atribuciones,
en materia cultural, no ya frente a las Comunidades, sinc,
directamente, frente a los ciudadanos; el art. 149.1.27 de !a
Consutucmn €s un ejemplo de elio.

'B) " Bajo la expresion «normas basicas» el art. 149.1.27 incluye
la actividad de normacidn de los aspectos esenciales del régimen de:

prensa, radio, televisidn y demas medios de comunicacion social.
Con posterioridad a la Constitucién el establecimiento de esas
normas basicas corresponde principalmente a la ley, que ha de ser
organica en el caso de que entre tales aspectos esenciales se incluya
el desarrollo del art. 20 de la Norma fundamental. Pero, teniendo
presente la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el cardcter
material de la nocién de bases y las relaciones entre ley y
regiamento (Sentencias 32/81, 1/82 18/82, 35/82 y 39/82), cabe
afirmar que el reglamento esiatal puede miervenir en la fijacion de
dichas bases complementando a la ley.

Pues bien, «aspecto esencial» del régimen del teatro y de los
espectaculos artisticos como medios de comunicacion social es la
regulacién o régimen de la calificacion de estos espectaculos,
diferencidndolos por la edad de los publicos que pueden tener
acceso a ellos. La esencialidad de este aspecio se corrobora si se
observa que, cen arreglo .al art. 20.4 de la Constitucion, «a
proteccion de la juventud v de la infancia» es un limite de los
derechos del art. 20.1 de la Constitucidn; el fin de la clasificacién
por edades es justamente tal proieccién que, asi, convierte a aquella
regulacién en aspecto esencial o bidsico del régimen del teatro y de
los espectaculos artisticos como medios de comunicacion social.

Interpretado de este modo el art. 149.1.27 de la Constitucion, la
determinacién del régimen juridico de clasificacion por edades en
materia de teatro y espectaculos artisticos resulta competencia
exclusiva del Estado; lo mismo cabe decir respecto a la calificacion
de «8» {que no trae consigo un deber de advertencia al interesado:

cf. art. 2- del Real Decreto 262/1578, de 27 de enerc). Corrobora -

esta tesis interpretativa respecto al art. 149.1.27 de la Constitucién
la reciente Ley 1/1982, de 24 de febrero, reguladora, entre otras
materias, de las «salas especxalgs de exhibicion cinematogrifica»
(salas X) cuyos arts. 1, 6, 7, 9 vy 10 disciplinan diversos aspectos
atinentes a la calificacion,

C) - Por constituir reglas de fondo de caracter «basicoy (compe— i

tencia del Estado ex art. 149.1.27 de la Constitucién), estin

viciados de incompetencia y deben anularse los arts. 2,4, 5,6y 7
del Decreto objeto de impugnacion. El art. 6, al no recoger la
calificacion «para mayores de dieciséis anos» (ar! 2.1 de 1a Orden
de 7 de abril de 1978, modificada por la de 3 de junio de 1981),
creando un nuevo sistema de calificacion (todos los piblicos,
mayores de catorce afios, mayores de dieciocho afios) opuesto al
estatal (todos los publioos mayores de catorce afios, mayores de
dieciséis afios, mayores de dieciocho afios), se separa de modo
ostensible de las normas estatales en la matena en lo que constituye
el nicleo mismo de la calificacién -aspecto basico del régimen del
tealro y espectaculos artisticos- 'y en un punto tan sensible como
es la debida proteccidn de la juventud, que es un bien constitucio-
nal tutelado (art. 20.4 de la Constitucién). El art. 6 del Decreto en
cuestién es el punto central del mismo vy, al separarse de las normas
del Estado en la materia, hace cobrar un sentido y alcance distintos
del que tienen en el ordenamxento estatal a preceptos como los artis.
2,4y 7 que, en una primera aproximacién, parvecen reiteracicnes
(por lo demas, no literales sino con divergencias) de los precepios
estatales correlativos.

D) Pero ia Generalidad no sélo carece de co*npetercm para
normar o regular la calificacién de especticulos teatrales y ariisti-
cos, Sino que t&mpoca ia tiene para otorgar calificaciones (expresa-
mente ¢ por silencio) aungue sea aplicando las normas del Estado.
Esto es, la Generalidad carece también de competencia ejecutiva en
materia de calificacién de espectaculos teatrales y artisticos, compe-
tencia que pertenece al Ministerio de Cultura, como sucede con las
peLculas «X» con arveglo al art. 1 de la-Ley 1/1982.

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia dej Tribunal
Consntucmnal dentro del contenido «bssicon» puede estar la
retencidn por la Administracion del Estado, o Ia reserva a la
misma, de ciertas potestades de ejecucion en virtud de un interés
nacwnal concreto de caracter supracomundano. Jjustificado consti-
tucionalmente.

Este es el caso de Ias competencias e_;ecutlvas de cahﬁcacwn de

~espectdculos teatrales y artisticos. Por un lado, la limitacién del

derecho a la libre expresidn en proteccién de la juventud v la
infancia (art. 20.4 de la Constitucién) debe ser lo mas univoca
posible en todo el territorio nacicnal; o se trata sélo de que rijan
unas normas comunes sobre los sisiemas de calificacién, sino de
que estas normas se apliuen uniformemesnte, ya que en otro caso

(calificaciones divergenies en los diversos territorios de las Comu-

nidades Auttnomas) padecerian el principio de igualdad (arts. 14
¥ 139.1 de la Consiitucién) y el propio. derecho fundamental a fa
libre expresion, por la diversa fiiacion in concreto (en cada caso) de
uno de sus limites. Esta uniformicad en la calificacion de los
espectaculos solo puede fijarse reservando las facultades ejecutivas
al Estado, cuyas resoluciones gozaran de eficacia en todo el
territorio nacional. Por otra parte, la diversidad de calificacién
entre las diversas Comunidades Auténomas representaria un obsta-
culo, al menos indireuto, a la libre circulacion en todo el territorio
nacional de un bien cultural (el gue significa la obra teatrai o
artistica), ya que las diferencias de calificacion entre Comunidades
Autdénomas supondrian gue la obra llegara en ciertos casos a un
publico y en otros a otro (publicos discriminados por la edad), lo
que podria afectar indirectamente a la propiedad intelectual). Por
todo ello, las competencias de ejecucion en materia de calificacion
de especticulos teatrales y artisticos corresponden al Estado, pues

-deben considerarse dentro del contenido basico del art.. 149.1.27 de

la Constitucién; en consecuencia resultan viciados de incompeten-
cia los arts. 1 v 3 del Decreto objéto de conflicto y, con ello, el
citado Decreto en su integridad.

E) Elanexo al Real Decreto 1010/1981, de 27 de febrero, sobré
traspaso de servicios del Estado a la Generalidad, cuyos apartados
Ay B son invocados por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad al
contestar al requerimiento, confirma las tesis sostemdas en re‘acmn
con el art. 149.1.27 de la Constitucion.

En efecto, la calificacién de espectaculos teatrales y artisticos
constituve {tanto en ¢l plano de su normacién como en el de la
estricta gjecucion) una «relacion en el ambito estatal» (nacional o
espaiiol) que el Real Decreto 1010/1981 reconoce como competen-
cia de la Administracién del Estado:

F) Aparentemente, la tesis de que, no ya la normacién del
régimen de calificacidon de espectaculos teairales y artisticos, sino
incluso la competencia ejecutiva de asignacion de tales calificacio-
nes, corresponde al Estado parece entrar en contradiccién con las
competencias asumidas por la Comunidad Autonoma en st Esta-
tuto. Estas competencias son las «exclusivasy relativas a «cultura»
(art, 9.4) y «espectaculos» (art. 9.31) y la de desarrollo legislativo
y ejecucién en materia de régimen de medios de comunicacidn
social (art. 16.2). Sir embargo, se trata sélo de una contradiccion
aparente, pues tales- competencias exclusivas contenidas en los
apartados 4 y 31 del art. 9, asi como las de desarrollo legislativo y
ejecucion del art. 16. 2, no representan —como, en general, todas las
competencxas asumldas en el Estatuto- mas que la articulacion y
concrecion técnica de la esfera de intereses propics o «respectivosy
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(art. 137 de la Constitucion) de la Comunidad Autonoma. Por ello, |

cuando cierto aspecto de una materia (por ejemplo, la-calificacion
de espectaculos teatrales y artisticos) excede el interés «respectivo»
de la Conrunidad, por-enlazarse a un interés supracomumtano

~nacional-, dicho aspecto queda eo ipso fuera de la esfera autoné--

mica. Tal es la doctrina del Tribunal Constitucional denvada de. las
Sentencias 37/81,42/81'y 1/82.

3. Por providencia de 24 de noviembre de 1982 la Seccmn
Primera del Pleno de este Tribunal Constitucional acuerda: a),
tener por planteado por el Abogado del Estado, en representaciéon
del Gobierno, conflicto positivo de competencia frenta al Decreto
del Consejo Ejecutlvo de la Generalidad de Cataluila nam.
19471982, de 18 de junio, que regula la calificacion de espectaculos
teatrales y artisticos; b), dar traslado a dicho Consejo para que, en
el plazo de veinte dias y por medio de la representacion procesal
que determina el art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), aporte cuantos documentos y alegaciones
estime convenientes; c¢), habiéndose mvocado por el Gaobierno el

art. 161.2 de la’ (.onsutucmn, acuerda, asimismo, comunicar al-

Presidente del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataiufia la

suspensiéon de la vigencia y aplicacion del indicado Decreto.
194/1982 desde la fecha de la formalizacion del conflicto, por

determinarlo asi el art. 64.2 de la LOTC; d), dirigir comunicacion
al Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona para conoci-

miento de'la correspondiente Sala de lo Contencioso-Administra- -

tivo de la misma, por si-ante ésta estuviera impugnado o se

impugnare el refendo Decreto, en cuyo caso deberia suspenderse el’

curso del proceso hasta la decision del conflicto, segin dispone el
art. 61.2 de 1a LOTC, ¥ ¢), publicar en el «Boletin Oficial del
Estado» v en el «Diarid Oficial de la Generalidad de ‘Catalufia» 1a
formalizacién del conflicto 'y la suspension acordada, mediante
edictos, conforme previene el art. 64.4 de la LOTC (pubhcacxon
que tuvo lugar, respectivamente; el 6 y el 15 de diciembre de 1982).

4, Por escrito presentado en este Tribunal el 16-de diciembre
de 1982, el Abogado de la Generalidad solicita, de un lado, 'ser
tenido por comparecido y parte en la representacion que ostenta del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en el presente
conflicto de competencia y, de otro, le sea concedida una prorroga

del plazo para efectuar alegacmnes ‘hasta_el méximo legal, al-
amparo de lo dispuesto en el art. 306.1 de la L.E.Civ., de aplicacién
supletoria, conforme al art. 80 de la LOTC, y habxda cuenta de las

cobiigaciongs dimanantes. de los diversos procedxmlemos que a la
sazon tiene planteados la Generalidad ante este y otros Tribunales.
5. Por providencia del dia 21 del mismo mes, la_ Secciéon

Primera del Pleno acuerda tener por comparecido y -parte al [ '

Abogado don Marnuel Maria Vicens i Matas, én nombre y represen-
tacion del Consejo Ejecutivo de la Generahdad de Catalufia, y a
tenor de lo solicitado por el mismo y de acuerdo con los arts. 306.1
y 307 de la L.E.Civ., en armonia-con el art. 80 de la LOTC,
prorrogar en diez dias el plazo para la formulacion de alegacwnes
a contar desde el siguiente al de la terminacion del ordinario.

6. Por-escrito presentado en este Tribunal el dia 27 de
diciembre de 1982, el Abogado de la Generalidad, en répresenta-
cién del Consejo EJECUUVO de la misma, formula alegaciones en

relacién con el presente: conflicto, con saplica de que se dicte

sentencia desestimando la demanda y declarando que la competen-
cia controvertida corresponde a la Generalidad de Cataluiia.

Los argumentos en los que fundamenta su pretensiéon pueden
resumirse asi:

A) La parte actora amplia indebidamente el concepto de bases

o normas basicas al permitir que éstas puedan contenerse no sélo

en las leyes aprobadas por las Cortes Generales, sino en cualquier
norma reglamentana del Goblerno, ¢ incluso en actos concretos de
ejecucion. Tal tesis puede vaciar de contenido a los Estatutos de
Autonomia, suprimiendo el ejercicio tanto de las competencias
exclusivas.en sentido estricto como el de las de desarrollo legisla-
tivo, ¢ incluso el de las meramente reglamentanas 0 de mera
ejecucion.

‘B) De la forma en que la representacion procesal del Goblemo :
entiende, en materia de calificacién de:espectaculos teatrales, la
competencia estatal para dictar «normas basicas» del régimen de la:

prensa, radio y televisién, y, en general,-de todos los medios. de

comunicacion social (art. 149. 1.27 de la Constm.lcxon), impide a la-

Generalidad no sélo dictar normas de tipo reglamentario (y, sin

duda, de tipo legislativo), sino incluso efectuar, en aplicacién de la:

normativa estatal, actos de mera ejecucion concretados en la
clasificacion de espectaculos que se representen en Catalufia. Para
ello basta con. declarar que asi lo exige «un interés nacional
concreto-de caracter supracomunitario justificado’ constitucional-
mente». De este modo, podria hacerse tabula rasa de la competen-
cia exclusiva de esta Comumdad Auténoma en materia-de cultura
(art. 9.4) y de espectaculos (art. 9.31), e incluso de la que el art. 16.2
del Estatuto de Autonomia reconoce a la Generalidad de Catalufia
en el marco de las normas basicas del Estado para el desarrollo

Jegislativo y la ejecucion del régimen de prensa, Yy, en general, de
todos los medios. de comunicacién secial.

. ©)  Si se compara la normativa relativa a la calificacién de
espectaculos en lo que interesa al presente conflicto ~Real Decreto
de. 27 de enero de 1978 sobre «Teatro,” Circo y Variedades.

‘Calificacion de Espectaculos», complementada por la Orden minis-
terial de 7 de abril 'de 1978, modificada a su vez por la Orden de’
3 de junio de 1981~ con la dictada por la Generalidad contenida en
el Decreto impugnado 194/1982, de 18 de Jjunio, puede compro-
“barse que el mecanismo arbxtrado por la Generalidad de Catalufa_
para la calificacion de espectaculos teatrales y artisticos guarda un
gran paralelismo con el estatal --incluso en los plazos y en el j juego
del «silencio administrativo positivo» ern.el supuesto de falta de
resolucién. expréesa dentro del’ plazo fijado-, pues no era proposito.

| de 1a Generalidad introducir en esta materia grandes novedades

sino, simplemente, adaptar la normativa general a las espemahda—
des de la organizacion administrativa catalana.

La Gnica diferencia entre una y otra normaiiva consiste en que
el Decreto de la Generalidad establece a efectos de calificacién un
solo tramo entre catorce ¥ -dieciocho afics, mientras que la
normativa estatal (actual, que 1o anterior) estableoe dos: De catorce
a dieciséis afios 'y de dieciséis a dieciocho .afios. :

- Siendo la diferencia entre. una y otra normativa tan msxgn‘fi-
cante, la impugnacién del Gobierno sélo podia articularse negando
a la Generalidad las claras corapetencias que le corresponden en
materia de espectaculos 'y medios de comunicacion social —arts. 9
(apartados 4 y 31) y 16 (apartado 2) del Estatuto de Autonomia~
.invocando al efecto, por un: lado, el conocido argumenio de. los
enormes peligros que puede representar la posibilidad de criterios
discordantes en materia de clasificacion de espectaculos y; por otro,
conceptos tan imprecisos como el de la «proteccion de:la Juvemud
y de la infancia» (art. 20.4 de la Constitucion), el del «deber y
atribucion esencial» que el servicio de la cultura representa para el
Estado (art. 149.2), el de la «igualdad» de trato en la calificacion 'y,
en fin, la «libre. mrculacmn en todo el temtono nacxonal de los

- bienes culturales».

Ninguna de tales consideraciones s bastante para desvmuar las
competencias de la Generalidad.

D) Respecto a éstas ha de recordarse que, en concordancia con

los arts. 148.1.17 y 19 y 149.3 de la Constitucién, el art, 9, apartado
31, del Estatuto de Autonomia de Catalufia otorga a la Generalldad
competencias exclusivas en materia de espectaculos Ys asimismo, el
apartado 4 de dicho precepto le atribuye competencias con 1demxca
amplitud por lo que se refiere a la cultura. « -
Por lo tanto, en los ambitos materiales que corresponden a los
conceptos de espectéculos y'cultura —~ambitos de limites no siempre
Precisos y.que se superponen en muchos aspectos—; la Generalidad
de Catalufia, por tener competencias. exclusivas, ostenta las potesta-
des legislativa y reglamentaria, - asi ¢omo la funcién gjecutiva,
mcluldgal la inspeccién, a tenor de lo dxspuesto en el art. 25 del
Estatuto de Autonomia.

Lo antenor se confirma lxteralmente en. el Real Decreto
1010/1981, “de 17 de febrero, «sobre traspaso.de funciones y
SEervicios del,.Mlmsteno de Cultura a la Generalidad de Catalufia»,
y, en concreto, en el apartado A) y primer parrafo del apartado B)
de su anexo, .

El traspaso-de serv1c1os supone por lo demas, una somcwn de
continuidad en la accidén administrativa estatal y el explicito
reconocimiento de ‘que, en el futuro, | determmados sectores de la
realidad quedarédn al margen de su posible intervencidn.

" E) El Decreto impugnado no puede estudiarse a la luz de la
competencia estatal en materia de «normas.basicas» de la radio,
prensa...'y demas medios-de comunicacién social (art. 149.1.27 de
la Cons'atucxén), porgque los espectaculos teatrales y artisticos no
son, en estrictos términos juridico-constitucionales, «medios de
comumcamén socialy, aunque pudieran serlo en términos doctrina-
les, e incluso socmloglcos dada la amplitud del concepto. .

Los especticulos teatrales o artisticos no_encajan -en- el art.
149.1.27 de la Constitucién, en relacion con'los arts. 9.4 y 31 y'16.2
del Estatuto de Catalufia, porque del conjunto de tales disposicio-
nes -a las que cabria afadir el art. 20.3 y 4 de la Constitucion 'y el
4.° del Estatuto.de la Radio y Television contenido en la Ley
4/1980- se desprende que la Constltucmn ha querido dar a la
expresion «medios de comunijcacion sociaby un sentido restringido
=radio; prensa’ y television, o cualesquiera otros analogos que la
técnica moderna pueda inventar— caracterizdndolos por la natura-
leza, de alguna manera, masiva del mensaje ‘que difunden, por
tener por destinatarios una serie teéricamente ilimitada de perso-
nas que, en buena parte, estan abocadas a adoptar ante ellos una
actitud «pasiva» y por el hecho de que, junto al entretenimierito,
facilitan ~muy especialmente- «noticias» o «informaciones» qtie
-deben’ reservarse de toda manipulacion, ya que su- objetividad es
-absolutamente- indispensable para garantizar una sociedad real-
mente democratica e imparcialmente informada. Dé ahi las preven-
ciones contenidas -respecto de la radio y la television y, en general,
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«los medios de comunicacion - del Estado»- en el art. 4.° del
Estatuto de la Radio y la Teleusmn y en los art. 20.3 y 4 de la
Constitucion.

Distintos son los espectaculos teatrales o artisticos: Porque su
pablico es mas restringido, sin que tenga, naturalmente, que
reducirse a capas especiaimente selectas de la poblacion; porque
este pablico acude a ellos «voluntariamente», ai contrario de jo que
sucede en el otro caso, en el que hay una cierta «pasividad» en la
recepcidn del «mensaje», y porque, en fin, en materia de teatro u

otros espectaculos analogos la «objetividad» -propia de los expre- -

sados medios masivos de comunicacién social- debe dejar paso a
la «libertad» en la expresién de toda clase de ideas, que serdn
asumidas o rechazadas por el piblico en funcmn de su propia
formacién o preferencias.

Esta distincion es recogida en la Constitucion y el Estatulo de
Autonomia de Catalufa: La primera distingue plenamente las
cuestiones relativas al fomento de la cultura y promocion de la
adecuada utilizacién del ocio (arts. 148.17 v 19) de los medios de
comunicacién social (art. 149.1.27); el segundo regula en articulos
separados 1o concerniente a cultura y espectaculos (arts. 9.4 y 31)
configurando tales materias como competencias exclusivas en
sentido esiricto, y lo relativo a la Radiodifusion y Television,
Prensa y, en general todos los medios de comunicacién social,
respecto de cuyo régimen corresponden a la Generalidad el
desarrollo legislativo y la ejecucién en ¢l marco de las normas
basicas del Estado.

_F) Por lo tanto, siendo la calificacion de los espectaculos
teatrales -sobre la que versa el Decreto impugnado~ una cuestion’
directa e inmediatamente relacionada con la competencia exclusiva
de la Generalidad en materia de «cultura» y «espectaculos», es

obvio que el encaje de dicho Decreto debe efectuarse en el art. 9.4
v 31 del Estatuto de Autonomia y no en el art. 16.1.2 del Estatuto
en-relacion con ¢l 149.1.27 de la Constitucion, porque, como ha
advertido el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 22 de
diciembre de 1981, cuando un mismo ob.)eto es susceptible de ser

situado en diversos campos, para solucionar las cuestiones que
pueden plantearse hay que partir del contenido inherente a cada
competencia y s0lo si, aun aplicando este criterio, ~se  sigue
produciendo unentrecruzamiento, habra que determinar 1a compe-
tencia ‘que debe prevalecer. Por las razones expuestas, el contenido
del Decreto impugnado es «mads inherenie» a la competencia
exclusiva en sentido estricto de la Generalidad contemplada en el
art. 9.4 'y 31 del Estatuto que a la competencia exclusiva de
desarrollo legislativo (y, por lo tanto, también reglamentaria y de
gjecucién) del art. 16.1 y 2 del mismo, en relacién con el art.
146.1.27 de la Consmucum el cual no es adecuado para resotver
el presente conflicto.

* G) Aun suponiendo, a efectos meramente daalectmos que las
competencias sobre cultura y espectaculos no hubiesen 51d0 asumi-
das por el Estatuto de Autonomia de Catalufia (art. 9.4 y 31} y que
se iratara de una materia regida por el art. 149.1.27 de la
Constitucién en relacion con el 16.1 y 2 de dicho Estatuto, la
conclusion seria igualmente la misma.

Si en materia de medios de comunicacion social la Generalidad
de Catalufia tiene competencia de. desarroilo legislativo y de
ejecucién (y, por lo tanto, también reglamentaria), la fijacién por el
Estado de unas normas basicas no puede significar —como indica la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio de 1981-
«éstablecer un régimen uniforme ... sino que debe permitir opcio-
nes diversas, va que la potestad normativa de las Comunidades
Autdnomas no es, en estos supuestos, de carcter reglamentario».

Si esto es asi respecto del ejercicio de cornpetencias legislativas,
lo sera ain mas respecto de las meramente reglamentarias o de
ejecucion, maxime si se tiene en.cuenta que ea el presente ¢aso el
Real Decreto de 27 de enero de 1978 (del que traen causa Jas
Ordenes ministeriales de 7 de abril de 1978 y 3 de junio de 1981),
ni siquiera fija unas edades determinadas para efectuar las distintas
clasificaciones de los espectaculos, limitandose a decir que ¢llo se
efectuara atendiendo a «a edad de los publicos que puedan tener
acceso.a la representacion» (art. 2.°)y 1 relegando tal precision a la
decision del Ministerio del ramo, - qulen por otra parte, ha
establecido dichas edades en forma distinta en las mencmnadas
6rdenes ministeriales.

Una cuestidn -la escala de edades a efectos de clasiﬁcacion-— que -

el Consejo de Ministros estima mas prudente dejar a la decision
ministerial dificilmente podra considerarse «basica» a efectos
constitucionales, ya que las «bases» deben tener siempre un
cardcter «general v fundamental» y ademas «estabilidad; pues con
ellas se atiende a aspectos mas estructurales que coyunturales»
{Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de enero de 1982}, y,
en fin, porque «el establecimiento por parte del Estado de las bases

de la ordenacion no puede llegar a tal grado de desarrollo que se-

‘deje vacia de contenido la correlativa competencia de-la Comuni-
dad» (Sentencia del mismo Tribunal de 28 de julio de 1981).

Esto supuesto, debe rechazarse que el Decreto impugnado
atente al «nticleo basico» de la normativa estatal, pues, aun cuando
esta pretendida «normativa basica» fuese aplicable al caso aqui
debatido, 1a escala de edades a efectos de clasificacion contenida en
la Orden ministerial de 3 de junio de 198! no constituiria una
cuestién basica sino una materia opinable que, por lo tanto, no
afecta al contenido esencial de la proteccidn de ia juventud y de la
infancia que el art. 20.4 de la Constitucién proclama.

H) La parte actora estu'na que la Generalidad de Cataluia ni

siquiera tiene potestad de ejecucidn de la normativa estatal debido

a la necesidad de uniformar criterios en todo el territorio espafiol
y de evitar peligros a la libre circulacién de la propiedad intelectual

.0 de los bienes culturales. Sin embargo, tal «riesgo» no tiene

entidad constitucional desde el momento en que la Constitucion y
los Estatutos de Autonomia han conferido a las Comunidades
Autdnomas, en muchas materias, facuitades de ¢jecucion, lo que
obviamente puede comportar diferencias de apreciacion, sin que
por ello se quiebre o lesione ninglin bien constitucional.

I) En cuanto a la docirina de los «intereses respectivos»,
aducida para excluir la competencia de la Generalidad sobre la
materia, ‘esta fuera de toda duda que cualquier norma de clasifica-
cién de espectaculos teatrales o artisticos que deban’representarse
en Catalufia afecta directamente a ‘«intereses propios» de esta
Comunidad, ya sean culturales, ya se relacionen con la protecciéon
de los jovenes o de los nifios que habiten normalmente en ella (y
son potencialmente espectadores de tales espectaculos), y ia protec-
cion o defensa de tales «intereses» de la Comunidad Auténoma es
precisamente el argumento méas contundente para justificar la
competencia de la Generalidad frente a.la de la Administracidon
Central que vela por los intereses mas generales de Ambito estatal.

7. Proximo a finalizar el plazo de cinco meses sefialado en el
art. 65.2 de la LOTC, y cidas las partes-acerca del mantenimiento
o levantamiento de Ia suspension del Decreto impugnado, el Pleno
de este Tribunal, por Auto.de 3 de mayo de 1983, acuerda ratificar
1a suspension de dicho Decreto.

8. Por providencia de 24 de octubre de 1985 se fija el dia 31
del mismo mes para la deliberacién. y votacidon del presente
conflicto.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Elpecreto 19471982, de 18 de junio, de la Generalidad de

-Cataluiia, impugnado en el presente proceso constitucional, regula

la calificacion de especticulos teatrales y artisticos que se represen-
teh en Ja Comunidad catalana.

El Decreto parte de la libertad de representacnon de estos
especticulos, que aparece sélo limitada por las normas en él
contenidas, sin perjuicio de las responsabilidades penales y de las
competencias de otros departamentos (art. 2.9). Tales limitaciones
derivan de la calificacion que se otorgue a los especticulos en

cuestion, teniendo en cuenta, de un lado, las edades de los publicos

que en cada caso puedan tener acceso a su representacion, y, de
otro, la temdtica o contenido de los mismos en cuanto puedan herir
de manera especial la sensibilidad del espectador medio (art. 6. 9.

Tanto el principio general de libertad como las hmnacmnes
derivadas de la calificacién son una reproduccién del art. 1.° del
Real Decreto 262/1978, de 27 de enero, y del art. 2.° de la Orden
de 7 de abril dictada en desarrollo del mismo. El hecho de que este
ultimo precepto haya sido parcialmente derogado-por la Orden de
3 de junio de 1981, en el sentido de introducir dentro de las
categorias de calificacidén entonces vigentes -«para todos: los
piblicos», «para mayores de catorce afos» y «para mayores de
dieciocho afiosn- la. edad de dieciséis afios, 1o que en aquel
momento suponia una armonizacidn con lo establecido en materia
de calificacion de -peliculas cmemaiograﬁcas ha originado la
divergencia entre ja regulacion estatal y la comunitaria, divergencia
que con posterioridad a la presentacion del presente conflicto se ha
visto agravada al suprimirse por Orden ministerial de 30 de junio
de 1983 Ia calificacién con el anagrama especial «S» esiablecida en

" 1a mencionada Orden de 7 de abnl. El Abogado del Estado confiere

a dxcha divergencia un especial relieve por estimar que el articulo
6.° del Decreto es el punto central del mismo y que, al separarse de
las normas-del Estado en la materia, hace cobrar a los demas
preceptos un sentido distinto al que tienen en el ordemamiento
estatal, aun cuando en una primera aproximacién pudieran parecer
reiteraciones‘de los preceptos estatales correlativos.

El Decreto impugnado regula asimismo el procedimiento para
otorgar las calificaciones, fijando el 6rgano a quien compete la
calificacion de los espectaculos artisticos y teatrales —la Direccion
General de Actividades Artisticas y Literarias del Departamento de
Cultura y Medios de Comunicacion de la Generalidad, asesorada
por la Comisién de Cslificaciéon de Espectaculos (arts. 1. °y39-y
estableciendo los requisitos.relativos a la solicitud que deberan
presentar los interesados (arts. 4.% y 5.°), asi como los concernien-
tes a la resolucion que habra de adoptar el 6rgano competente (art.
7.%. En este aspecto procedimental existe también un fuerte
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paralelismo entre 1a regulacién comunitaria y la estatal contenida
en el Real Decreto 262/1978 y la Orden ministerial de 7 de abril
del mismo afio; anteriormente citades. -

" 2. El representante del Gobierno de la Nacion sostiene que la
Generalidad de' Catalufia carece de“competencia para dictar el
mencionado  Decreto, toda vez que no se ajusta al orden de
competencias constitucional y estatutariamente establecido al vio-
lar la competencia reservada al Estado por el art. 149.1.27 de la

Constitucion relativa a las «normas bésicas del régimen de:|

prensa, radio y. televisién y, en general, de todos los medios de
comunicacion socialy, competencia que aparece expresamente
como limite de la comunitaria en esta materia (art. 16.1 y 2 del
Estatuto catalan).

-A su juicio, la‘expresion «medios de comunicacién social» en
este contexto no se circunscribé a los medios de informacioén, pues

viene referida no tanto al contenido de la comunicacion que

transmlte el medio como a éste én cuanto instrumento de expresmn

o de difusién social de.un mensaje, por lo que la 2lusién genérica’

a «todos los medios de comunicacidn social» contenida en el
mencionado precepto constitucional habra de incluir inequivoca-
mente el libro, el cine, el teatro y los espectaculos artisticos.

Por otra parte, la calificacion de los especticulos teatrales y
artisticos, diferenciandolos por la edad del pablico que pueda tener
acceso a ellos constituye, para el Abogado del Estado, un aspecto
basico del régimen juridico de dichos cspectaculos, dada la finali-
dad de la calificacion, que no és-otra que ' la proteccién de la
juventud y de la infancia. Caracter basmo que atribuye no sélo a las
normas gque regulan la calificacion,.sino también al otorgamiento
de ésta en ejecucion-de tales normas. Y lo mismo -afirma- cabe
decir de la calificacion «S», que no comporta sino un deber de
advertencia al interesado.

Frente a esta tesis la representacion de la Generalidad i invoca en
apoyo de la competencia comunitaria el art. 148:1, apartados 17 y
19, de ]a Constitucion (fomente de la cultuta y adecuada utilizacién
del 0cio), y los preceptos estatutarios concordantes: apartados 4 'y
31 del art. 9.° del Estatuto catalan, que ctorgan a la Generalidad
competencia exclusiva en materia de cultura y espectaculos y, en
consecuencia, las potestades legislativa y reglamentaria y la funcién’
%ecutwa a tenor de lo dispuesto en el art. 25 del ‘mencionado

rstatuto

En su opinion, ¢l Decreto impugnado no ‘puede enjuiciarse
desde el punto de vista de la competencia estatal en materia de
medios de comunicacién social, pues los espectaculos teatrales y
amsncos Do son, en estrictos termmos juridicos-constitucionales,
«medios de comunicacion social». La Constitucion -sefiala- distin-
gue claramente entre medios de comunicacion social (art. 149.1.27)
y fomento de la cultura y promocién de la adecuada utilizacidn de]
ocio (art. 148.1.17 y 19), y el Estatuto cataldn regula en artictlos
separados lo concerniente a la cultura y espectaculos (art. 9.4y 31)
y lo relative a los medics de comunicacion social (art. 16.2).

Pero, aun cuando se tratara de una materia. regxda por el art.
149.1.27 de la Constitucién en relacién con el art. 16.1 y 2 del
Estatuto catalan, como sostiene €l Abogado del Estado, la conclu-
si6n seria la misma, pues, a juicio del Abogado de la Generalidad,
no puede considerarse basico el contenido del Decreto impugnado

A este respecto arguye que no puede ser una cuestion «basica», es |-

decir, «fundamental» o «estructural», la fijacion de la escala de
edades a efectos de clasificacion de los espectaculos teatrales y
artisticos, -pues el Real Decreto 262/1978, de 27 de enero, no
establecid especificamente una escala, sino que se limitd a determi-
nar que los mencionados espectaculos se calificarian atendiendo a
la edad de los puablicos, y las Ordenes de 1978 y 1981, dictadas en
desarrollo - del mismo, " fijaron. distintas - edades. Y, por
lo que se refiere al otorgamiento de las calificaciones, la Generali-
dad se limit6 a adaptar la normativa general a las especialidades de
la organizacién administrativa catalana. Por ello considera que solo
vaciando de contenido las competencias comunitarias puede soste-
nerse la incompetencia de la Generalidad para dictar el -Decreto
impugnado..

3. El Abogado del Estado vincula,. pues los espectaculos
teatrales y artisticos a los medios de comunicaciéon social, inclu-
yendo en las normas basicas la calificacién de los mismos ~tanto
la normacién como la ejecucion-; la representacion de la Generali-
dad, en cambio, los considera -dentro del titulo competencial
relativo a la cultura y a los espectaculos. estimando que, en
cualquier caso, no puede’ otorgarse a la calificacion de los espectacu-
los el caracter de norma basica.

~Este Tribunal Constitucional tuvo ya ocasiéon de pronunciarse
sobre el alcance de las. competencias -estatales y comunitarias
derivadas de -estos’ titulos competenciales, en relacién con la

calificacidn de peliculas «X» y de arte y ensayo, con motivo del’

recurso de inconstitucionalidad promovido por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad. de Catalufia frente a la Ley 1/1982; de 24
de febrero, por la que se regulan las salas especiales de exhxblcxon

gmg}matcgraﬁca la filmoteca espaiola y las tarifas por licencia de
oblaje

En dicho recurso se debati6 una cuestion similar a la planteada
en el presente conflicto y ambas partes alegaron en apoyo de sus
respectivas. tesis una fundamentacion juridica que en sus lineas
esenciales viene a coincidir con la anteriormente expuesta, si bien
en la Ley impugnada los aspectos de calificacion iban unidos a
aspectos tributarios y de financiacion.,

En la Sentencia 49/ 1984, de 5 de abril, que puso fin al recurso,
este Tribunal reconoce. que la cxnematograﬁa y el teatro -y 1o
mismo cabria decir de otros espectaculos artisticos— pueden ser
considerados desde una perspectiva estrictamente socioldgica como
medios de_comunicacién social, ya que, como sefiala el Abogado
del Estado, constituyen- un mediode comunicacion entre los

. actores e intérpretes y quienes asisten a ellos, y pueden servir de

«soporte» o vehiculo para la difusion social de un mensaje.
Pero ello -precisa- no implica necesariamente su equiparacion;
a efectos juridico-constitucionales, a aguellos otros medios como la
prensa, la radio y la televisidén, expresamente mencnonados en el
art. 149.1.27 de'la Constitucion.
“  La finalidad primordial que persiguen es diferente —informativa
en unos; de entretenimiento en otros, como indica el Abogado de
la Generahdad-, y lo mismo el legislador constituyente que el
estatutario han otorgado a esta diferencia relevancia constitucional
al fijar las reglas relativas a la atribucion de competencias. Asi, se
hace una mencidn genérica de los medios de comunicacidémn social
en los arts. 149.1.27 de la Constitucién y 16.1 y 2 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, pero, al mismo tiempo y con un alcance
competencial distinto, aparece expresamente reconocida en dicho
Estatuto (art. 9.29), sobre la base del art. 148.1.19 de la Constitu-
¢ién, la competencxa autonomica en materia de espectaculos con’

’mdependencm mcluso de 1a competencia relauva a la adecuada

utilizacién del ocio.

Por otra parte, puede estimarse que los espectaculos teatrales y
artisticos constituyen también formas de expresidn cultural, y en
este sentido cabe incluirlos en la rabrica cultura, materia que

- aparece asimismo expresamente aludida en los arts. 148:1.17 y

149.2 de la Constitucién, asi como en el art. 9.1.4 del Estatuto

“catalan.

En casos como el que nos ocupa; en que la norma cuestionada
puede entenderse comprendida en mas de una regla definidora de
competencias, debe determinarse ~sefiala en la mencionada Senten-
cia este Tribunal- cual de ellas es la prevalente, temend,o presente,
junto con los definidos ambitos competenciales, la razéa o fin de
la norma atributiva de competencia y el contenido del precepto
cuestionado. Y en relacién con esto concluye que ¢l art. 145.1.27
de la Constitucion y el 16.2 del Estatuto catalan, al referirse 2 los
medios de comunicacién social completande la enumeracion
concreta de-los mismos con la expresion «y en general todos los
medios de comunicacion socialy, no atrae.a su dmbito competen-
cial -a- aquellas mamfestacmnes artisticas: que tienen en otros
preceptos sus propias reglas’ competencxales

Ello le lleva a rechazar la pretension del Abogado del Estado, de
incluir la calificacién de los espectaculos cinematograficos dentro
de la materia «medios de comunicacién social», conclusion que es
aplicable al presente conflicto cuyo contenido versa también sobre
la calificacion de espectaculos, en este caso. teatrales y artisticos.

4. Como hemos sefialado anteriormente, el Abr\gado de lIa
Generalidad, en un. planteamiento anilogo al efectuado en el

escrito de int’erposicion del recurso que dio lugar a la referida

Sentencia, aduce como titulos competenciales especificos los conte-

" nidos en'los apartados 4 y 31 del art. 9 del Estatuto de Autonomia,

pues considera que la materia sobre la que versa el Decreto
impugnado estd en relacién directa con las competencias de la
Generalidad en materia de cuitura y-espectaculos, si bien, a su
juicio, dado que l1a finalidad pnmordxal de las representaciones
teatrales y artisticas es la evasion y el entretenimienio colectivos,
la cuestion debe centrarse en el presente caso en el titulo competen-
cial relativo a los espectaculos. ~

En el Fundamento juridico sexto de la Sentencia a que venimos
refiriéndonos, este Tribunal reconoce que el cine y con él otras
manifestaciones como el teatro resultan incluibles en ambas
ribricas al constituir, desde estimaciones diversas, una actividad
cultural y un espectaculo Por ello, teniendo én cuenta la finalidad
de los preceptos impugnados, considera dentro de la rabrica cultura
la normativa relacionada con las peliculas de arte y.ensayo,

- mientras que en el caso de las peliculas «X» parte de su considera-

cion como espectaculo.

Por lo que se refiere al presente conflicto, es de destacar que no
esla proteccion o fomento de los valores culturales el aspecto que
la norma impugnada toma en consideracion al establecer y regular
la calificacién de los espectaculos teatrales y artisticos, como lo.fue
en el caso de las peliculas de arte y ensayo que dio lugar al
pronunciamiento antedicho de este Tribunal. Desde el punto de
vista juridico-constitucional el Decreto de la Generalidad se
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integra,
embargo, y como también se afirmé entonces, no lleva necesaria-
menie a proclamar que la competencia controvertida corresponda
a la Generalidad, pues, de acuerdo con los criterios anteriormente
sefialados, a la hora de determinar la regla competencial preferente
es necesario tener presente la razon de ser del precepto cuestionado.
Y a este respecto es preciso distinguir los dos supuestos de
calificacién que se prevén en el Decreto impugnado: la calificacion
por razén de la edad y la calificacién por razén de la temarica o
centenido del especiaculo.

5. En cuanto a la calificacion de los espectaculos -artisticos y
teatrales por razén de la edad y ia consiguiente prohibicion del
acceso a los mismos, el Decreto supone una limitacion a la libertad
de representacion que va ligada a la libertad de expresidon y de
creacion literaria y artistica garantizadas en el art. 20 de la Norina
fundamental. En efecto, el derecho a la produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica, reconocido y protegido en el
apartadoe b) del mencionado precepto constitucional, no es <ino una

concrecidn del derecho -también reconocido y protegxdo en el

apartado a) del mismo~- a expresar y difundir libremente pensa-
mientos, ideas y opiniones, difusién que referida a las obras
teatrales presupone no solo la publicacién impresa del texto
Iiterario, sino también la representacion publica d‘, la obra, que se
escribe siempre para ser representada.

De otra parte, el derecho a la libertad de expresion supone tanto
el derecho a comunicar como el derecho a recibir informaciones o
1deas de toda indole por cualquier procedimiento. Asi se hace
constar expresamente en los textos internacionales que, de confor-
midad con el art. 10.2 de la Constitucion, han de servir de base para
la interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamen-
tales y a las libertades (art. 18 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; art. 10.del Convenio para la proteccion de los
derechos humanos y de las iibertades fundamentales, y art. 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Los mencionados derechos se hallan sujetos a las limitaciones
establecidas en el art. 20.4 de la Constitucion, entre las que se
encuentra la proteccién de la juventud y de la infancia. La
limitacidn por razén de la edad, contenida en el Decreto impug-

nado, corresponde claramente a esta finalidad, como, aunque con -

distinto sentido e implicaciones competenciales, se reconoce en los
escritos de ambas partes.

Por lo tanto, al tratarse de una limitacidon que tiene su.

justificacion constitucional en el art. 20.4, cobra caracter preferente,
tal come se declard en la repetida Sentencia 49/1984 de este
Tribunal, la competencia estatal derivada de dicho precepto de la
Constitucion en conexion con el art. 149.1.1 de la misma.

6. En el caso de la calificacion de los espectaculos artisticos y
teatrales mediante la asignacion del anagrama «S» a aquellos cuya
tematica o contenido pueda herir la sensibilidad del espectador
medio, la finalidad de la norma no es la proteccion de la juventud
y de la infancia, pues esta finalidad aparece cubierta con la
calificacion por razon de la edad que el Decreto contiene; por otra
parte, la calificacion «S» por si misma no implica la prohibicién de
la representacion o del acceso a ella, ya que el precepto se limita a
indicar que se haran las oportunas advertencias al publico. Se trata,
por lo tanio, de una informacion al espectador sobre el contenido
de los mencionados espectaculos que, si de una parte no supone
Jimitacion alguna a los derechos reconocidos en el art. 20 de 1a
Constitucion, de otra viene a potenciar incluso la libertad de
decision del espectador al facilitarle elementos basicos de juicio
para llevar a cabo su eleccion; no cabe, pues, aducir en este caso,
como en el anterior, un titulo estatal preferente y, en consecuencia,
la calificacion en cuestion debe ser considerada dentro de las
competencias que con caracter exclusivo corresponden a la Genera-
lidad de Cataluna en materia de espectaculos en virtud de lo
dispuesto en el art. 9.31 de su Estatuto de Autonomia.

FALLO

En atencién a tedo lo expuesto, el Tribunal ‘Constilucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Pleno. Conflicto positivo de bompetencia numero
114/1983. Sentencia numero 154/1985, de 12 de
noviembre.

24646

- El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantdn, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,

mas bien, dentro de la materia de espectaculos, lo que, sin_

Constitucion en conexion con el art.

Ha decidido:

1.° Declarar que corresponde al Estado la titularidad de la
competencia relativa a la calificacion de espectaculos artisticos y
teatrales segin la edad de los publicos que puedan tener acceso a
la representacion, regulada en el Decreto 194/1982, de 18 de junio,
de la Generalidad de Cataluna.

2.° Declarar que la Generalidad de Cataluiia es competente
para dictar las normas del Decreto impugnado relativas 2a la
calificacién de dichos espectacuios por razon de su tematica o
contenido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 7 de noviembre de 1985.—'Firmado: Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.-Gloria Begué Cantén.-Luis

Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer

Morant.-Angel Escudero del Corral.-Francisco Pera Verda-
guer.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rabio
Llorente a la Sentencia dictada en el conflicto nim. 447/1582

He disentido -en el presente asunto del parecer de la mayoria
que, a mi juicio, yerra al negar la competencia de la Generalidad
para calificar los espectaculos teatrales y artisticos segun la edad de
los publicos que pueden tener acceso a la representacion.

Las razones de mi disentimiento, muy brevementé expuestas,
son las siguientes:

1.2 La Sentencia rechaza el fundamento en el que se basaba la
demanda presentada por el Gobierno, apoyada en la consideracion
de que la competencia "aqui ejemda por la Generalidad estaba
reservada al Estado, por ser las impugnadas normas basicas del -
régimen de prensa, radlo y televisidon y, en general, de todos los
medios de comunicacion social... (art. 149.1.27 C.E.). No obstante
ello, concluye negando, siquiera sea parciaimente, la competencia
de !a Generalidad, utilizando para ello otro fundamento que no ha
sido objeto de debate cosa que, en mi opinidn, bastaria para
estimarlo inaceptable.

2.2 Este otro Fundamento es, ademas, a mi juicio, erroneo.
Expuesto de modo mas bien breve en el fundamento quinto, se
reduce a la consideracion de que el derecho a la produccion y
creacion literaria, artistica, cientifica y técnica [art. 20.1., b), C.E.],
no es «sino una concrecion» del derecho a expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones [art.- 20.1, a), C.E.],
para sacar de ello la conclusiéon de que estando ambos derechos
sujetos a las limitaciones establecidas en el art. 20.4 C.E., entre las
que cuentan las derivadas de la proteccion a la juventud y a la
infancia, la limitacion del acceso de los menores a determinados
espectaculos tiene una justificacion constitucional y por tanto es
preferente «la competencia estatal derivada de dicho precepto de la
149.1.1 de la misma».

A mi juicio, ni la libertad de produccion y creacidn literaria,
artistica, etc., es una concrecion del derecho a expresar y difundir
libremente el pensamiento, sino un derecho auténomo, ni la
proteccién de la juventud y de la infancia es una funcion reservada
en exclusividad al Estado, pues todos los poderes publicos -y las
Comunidades Auténomas sin duda lo son- estdn sujetos a la
Constitucion (art. 9.1 C.E.), ni, sobre todo, y esto es lo decisivo,
hay en el Decreto impugnado limitacion alguna de mingin derecho
fundamental. Si asi fuera, es claro que la norma en cuestion
requeriria rango .de Ley organica y resultarian perfectamente
invalidas las regulaciones estatales (Ordenes de 7 de abril de 1978
y 3 de junio de 1981, esta altima, claro esta, postconstitucional) que
tomadas por lo que efectivamente son, esto es, preceptos de la
policia de espectaculos, nadie ha cuestionado.

Madrid, 12 de noviembre de 1985.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Firmado y rubricado.

don Antonio Truyol Serra 'y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistradas, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo de competencia registrado con el nimero
114/1983, promovido por el Gobierno de la Nacidn,
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