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3.-En cuanto al art. 707, regla 3.%, del Codigo de Justicia Militar,
debemos analizar Ia objecion que suscita ¢l Abogado del Estado al
afirmar que dicho precepto estd llamado a operar exclusivamente
en los procesos militares, por 1o que ~sin los arts. 709 y 710 el art.
707 no puede considerarse en modo alguno norma aplicable al
caso. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal, tanto en las alegaciones que
formulé antes de plantearse la cuestidon, come en las realizadas en
la tramitacion de la misma, entiende que 1a regla 3" pudiera
entenderse aplicable en materia de embargos por causa de alimen-
tos, dado su tenor literal.

Se plantea asi una cuestion de legalidad, cuya resolucion es
previa a la consideracidn, o no, del fondo. Pues, en efecta, si el art.
707.3 no ¢s aplicable al caso, resultaria que el planteamiento de la
cuestidn de inconstitucionalidad respecto del mismo deviene
improcedente, dado que este imento es.aplicable cuando la
resolucion del Juez o Tribunal dependa de la validez de una norma
con rango de Ley aplicabte al caso, y de cuya validez dependa Ja
resolucion judicial, de acuerdo con el art. 35.1 de la LOTC,

Para decidir esia cuestion, debe partirse de la diccion literal del
art. 707, regla 3.%, que dice asi:

«Cuando haya de disponerse ¢l embarge de sueldos o
haberes personales para asegurar las responsabilidades
civiles que puedan resultar de los procedimientos milita-
res, s observardn las reglas siguientes; 3." A los indivi-
duos ¥ clases de tropa ¢ marineria y asimilados no se les
podrin embargar en ningan caso sus haheres, Upica-

mente podrin ser objeic de retencidn los créditos,

- gratificaciones, alcances o premios que perciban.»

La mera lectura del precepto evidencia que se refiere (Gnica y
exclusivamente a los embargos para ascgurar las responsabilidades
civiles que puedan resultar en los procedimientos militares, por lo
que en ningun caso puede entenderse que se refi¢ra a procedimien-
tos ni responsabilidades distintas; maxime, cuando se observa que
la apticacion de este régimen peculiar ¢n otros procedimientos, por
razon de obligaciones extracontractuales (entre ellas la de alimen-
tos} o contractuales, y costas, estaba prevista en un art. distinto —el
709-, con las consecuencias que preveia el art. 710,

La cxpresidn «en ningin casos que contiene la regla 3.
transcnita, ha de entenderse asi en cf sentido de que no podrén
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El Pleno <cl Tribunal Constitucional compuesto por don
Jeronime Arozamena Sierra, Vicepresidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Liorente, dona Gloria Begué Cantdn, don Luis Diez-Picazo, don
Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionatidad registrada bajo el nimero
367/1984, planteada por el Juez de Primera Instancia nim. 3 de
Madnd sobre la constitucionalidad de ltos ars. 709, ndms, 2 y 710
del Codigo de Fusticia Militar. Han sido partes el Fiscal General del
Estado y el Abogado del Estado y ha side ponente el Magistrade
gro;;) Maimel DCiez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del

ribunal. .

1. ANTECEDENTES

Primerc.-Por escrito de 7 de mayo de 1984, el sefior Juez de
Primera Instancia nam. 3 de Madrid plantea cuestion de inconsti-
tucionalidad sobre los arts. 709, namero 2 y. 710 del Cédigo de
Justicia Militar. ] )

Segundo.-Los hechos que dan lugar & la cuestion planteads son
COmMo SIguen:;

a) A instancia de «Financiera Vizcaina, Sociedad Anonimaw,
s¢ inici6, ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de Madrid,
procedimiento ¢jecutivo contra don José Ramén Sinchez Car-
mana, en reclamaciéon de 532 000 pesetas en concepto de principal,
mdés costas calculadas en 200.000 pesetas. En el curso del proceso
se produjo reembargoe sobre determinadas fincas propiedad del
demandade, que estaban ya sujetas a traba en otros procedimientos
ante diversos Tuzgados, ) :

Dictada Sentencia el 24 de abril: de 1979, teniendo por bien
despachada 13 ejecucion y mandando seguir ésta adelante y hacer

embargarse los haberes por razén de cualguier tipo de responsabili-
dad civil que pueda resultar en un procedimiento_militar.

Siendo esto asi, y una vez declarada la inconsttucionalidad del
art. 709 del Codigo de Justicia Militar en cuanto incluye a los
alimentos, y del art, 710 del mismo Cuerpo legal, resulta claro que
el art. 707, regla 1.*, es inaplicable al caso, per o que no procede
zr;gar en el examen de su constitucionalidad o inconstitucionali-

4.-Las consideraciones anteriores conducen a la conclusidn de
que procede desestimar la cuestion de inconstitucionalidad, por las
S1guientes razoney:

a.—En cuanto a I0s ants. 709 y 710 del Codigo de Justicia Militar,
por_haber side ya declarada la inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad tanto del primero, si bien s6lo. en cuanto. incluye a los
alimentos que es precisamente el caso planteado, como del
scgundo, lo que hace imposible reiterar ese fallo ahora, por haber
desaparecido el objeto de 12 cuestion en cuanto se refiere a dichos
preceptos. _ i

b.-Respecto del art. 707, regla 3.*, por no ser aplicable al case,
ya que se refiere dnica y exclusivamente a los embargos para
asegurar las responsabilidades civiles, que puedan resultar en los
procedimientos militares. ' :

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, .
Ha decidido: ' -

Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad, en fos términos
y ¢on ¢l alcance que se precisa en el Gltimo Fundamento Juridico
de la presente Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de} Estadow.

Madrid, 5§ de noviembre de 1985.-Firmado: Jerédimo: Aroza-
mena Sierra-Angel Latorre Scgura.-Manuel Diez _de Velasco
Vallgjo.-Francisco Rubio Llorente.-Gloria Begué Cantén.-Luis
Diez-Picazo.-Rafael Gomez-Ferrer Mgrant.-Angel Escudero del
Corral.-Francisco Pera Yerdaguer. -

trance y remate scbre tos bienes embargados, no pudo hacerse
efectiva la traba seiiaiada, por cuanto los biemes reembargados
habian sido ya ejecutados en anteériores procedimientos, sit que
existiera sobrante alguno susceptible de ser aplicado al que ¢da
origen a la cuestidbn ahora planteada. )

Acordada mejora de embargo, el agente judicial declard embar-
ﬁada la parte legal del sueldo y demas emolumentos que perciba

on José Ramdn Sanchez Carmona come Coronel del Ejéreito del
Aire, mutilado permanente. ] - .

El Juzgado que conocia de! procedimiento remitié comunica-
cion a la correspondiente pagaduria de haberes, intercsando el
embargo de la parte legal del sueldo y demds emolumentos para
responder de las cantidades reclamadas. ’

by Con fecha 30 de enero de 1984, el excelentisimo sefior
Teniente General de la Primera Regiédn Aérea, de acuerdo con el
dictamen del Auditor de la misma, comumed al Juzgado de
Primera Instancia no haber lugar a la retencién de haberes,
basandose en lg dispuesto en el art, 709, parrafo segundo del
Cadigo de Justicia Militar. No obstante, se ordena la tncoacién de
las opertunas diligencias por si el Coronel al que sé refieren dichas
actuaciones hubiera incurrido. en la faha leve consistente en
wcontraer deudas injustificadas.

¢} A la vista de dichas actuaciones, la parte actora ¢n el
procedimiento ejecutivo dirigio escrito al Juzgado, senalando que
¢l art. 709, parrafo segundo, del Codigo de Justicia Militar (C.J. M)
debe entenderse derogado, una vez vigente la Constitucion Espa-
fiola de £978. ’ _ :

En virtud de providencia de 7 de marzo de 1984, el Juzgado
acordo oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre ia conveniencia
de plantear ante el Tribunal Constitucional la oportuna cuestidn,
respecto de los arts, 709, nimero 2 y 710 del C.L.M. al amparo de
lo establecido en los arts. 163 de la Constitucién Espafola (CE) ¥ .
35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Ei Ministerio Fiscal manifesté en su escrito que las disposicio-
nes cuestionadas contradicen el art. 14 de 1a C.E., asi como log arts.
24 y 118 de la misma, existiendo ya una Sentencia del Tribunal
Constitucional (T.C) de 21 de junic de 1983 en la que acepta esa
tesis respecto & los misthos arta. del CIM. tivos a los
alimentos, indicéndose en 1al Sentencia que sdlo se refiere «a los
alimentos, y esta limitacion no prejuzga en modo algyno la’
decisién que pudiera adoptarse si se suscitaran otros casos relativos
a supuestos excluidos en este procesow. Por lo que ¢l Ministerio
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Fiscal entiende que plantear !a cuestidn de inconstitucions-
Lidad respecto de los arts. 709 y 710 del CIM. . :
-Por su parte, ¢l representante de 1a demandante manifiesta que
debe plantearse la cuestion de inconstitucionatidad respecto a los
referidos preceptos del C. J. M. por infringir los ars. 14, 24 y 53
de Ia C.E, La decisidn de] proceso depende de la validez de ias
normas en cuestibn, puesio gue ¢s evidente que de no ¢onsiderar
susceptibie de embargo los haberes de Jos militares no
podria bacerse efectiva en modo 8o {8 %e_cumbn objeto del
imiento, al carecer el ejecutado de otros bienes embargables,
igoaldad de los espaiioles ante Ia ley se veria conculcada s
aiendo embargabics los salarios de los trabajadores y haberes de los
funcionarios piblicos no lo fueran también Jos haberes m
de [os militares, prevaleciendo, en consecuendia, una mina-
cién a favor de los capafoles que ostentaran dicha condicién.
Ademas, el principio tulels efectiva de jueces y tribunaies,
establecido en el art. 24 de 1a C.E. se veria constrefiido por una
norma de privilegio en favor del ejecuiado que no es comin al resto
de los espafioles. - ]
Tercero.—Con fecha 7 de mayo de 1984, ¢l Juez de Primenn
instancia nim. 3 de Madrid dicta Auto por el gue acuerda plantear
a cuestion de inconstitucionalidad ante e} T.C,, por considerar gue
jos arts. 709, mimero 2 y 710 del C.JM. vulneranrdercchos
fundamentales recogidos ¢n ¢l an. 14 de ta C.E. por cuanto el
principio de igualdad proclamade en tal arl exige la méxima
wuniversalidad y generalidad de 1a ley posible e impide toda clase de
discriminacién, en tanto que la vigencia de los arts. 709, nimero
2 y 710 det Codigo de Justicia Militar contradice tal principio al
limitar la responsabilidad patrimonial universal que establece ¢l
art. 1.911 del Cédigo Civil, y. hace de peor condicién a los
acreedores de militares, que verdn limitada esa tia patrimo-
nial; ademds, vuinera el derecho & la tutela judicial efectiva que
reconoce el art, 24, nim. 1 de 1a C.E. v que resulta negado por la
aplicacién de esos preceptos, al no poder ser sjecutada la Sentencia
dictada, no obstante tener et deudor medios econémicos bles,
lo que comporta, a su vez, la ineficactia del art. 118 de la C.E., que
establece que es obligado cumplir fas Sentencias y demds resolucio-
nes firmes de los jueces y tribunales, asi como prestar la colabors-
cion requerida por éstos en ¢l curso del proceso y en ejecucién de
jo resuehto. Por lo que, &l ser imposible, por aplicacién de los arts.
709 vy 110 dei C.J.M. la gjecucion de 1a Sentencia dictada en Autos
ptaniea cuestion de inconstitucionalidad respecio de dichos precep-
tos. -

Cuaro.~La Sercidn Segunda del Pleno del Tribunal Constitu-
cional, par providencia de 6 de junig de 1984 acordd admitir a
tramite la cuestion de inconstituctonalidad planteada, y de confor-
midad con el art. 37, namero 2 de la Ley Orgénica Jel Tribunal
Constitucional (LOTC) dar traslado al Congreso de los Diputados
y al Senado por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por
conducto del ggmiswrio de Justicia, y al Fiscal General del Estado
al objeto de que en plazo de guince dias pudieran personarse en el
procedimiento. Acuerda igualmente la publicacitn en el «Boletin
Orﬁf del Estado» de la incoacion de la cuestién de inconstitucio-
nahidad. .

Con fecha 13 de junio de 1984 £] Presidente del Congreso de los
Diputados comunica que la CAmara no hard uso de las faculiades
de personaciim que le concede ¢l art. 37 de s LOTC. El diz 26 del
mismo mes y afio tiene entrada escrito del Presidenie del Senado
por el que ruegs se tenga por personada a la Cimara v por ofrecida
su colaboracién a 4os efectos del art, B8, namero 1 de Ia LOTC.

Quinto.-El A det Estado, can fecha 27 de junio de 1984,
presenia sus alegaciones, en que se rontiepen las manifestaciones
que sigue: . : :

Comicnza ¢l Abogado del Estado sedalando que ¢l art. 710 del
C.J.M. fue objeto de anulacién por conexidn en la Sentencia del
T.C. de 2 de junio de 1983, con o que no es dado reproducir ung
cuestidn sobre un precepto que debe reputarse como inexistente. Si
bien, contina el representante del Gobierno, podria considerarse
gue;l primer apariado del art 710 citado, que estatuye la ineficacia

e un embargo decretado en contravencién a las normas sustanti-
vas que lo regulag, se limita a establecer un efecto comin s tedo
el ordenamiento, Ia ineficacia de os actos contra legem, sin atentar
.cOntra ningln precepto constitucional. No obstante, por ser un
efecto pencral y comun, puede prescindirse de tal regla sin mingin
pelluicw. La cuesttén pues se Limita a la pregunta de si pueden
embargarse los haberes de Jos militares por deudas civiles, ¥ a qué
?aildida esta cuestidn interesa al principio constitucional de igual-

A este respecto, pese & la similitud inicia! entre €] caso ahbra
planteado, y el resuelto por la Sentencia mencionada del T.C,, son
necesarias ciertas matizaciones importanies, sobre todo ¢n lo que
respecia a la diversidad de fuentes de las obligaciones que dieron
lugar al proceso en gue se planted la cucsuion resuchia por Sentenvia
de 21 de junio de 1983, y las que han originado e) proceso actual.

'pues, responde en cierto raodo a una ficcién )

En efecto, watdndose de obligaciones cuyo origen estén en la propia
ley, una diversa extensién de los bienes embargables hace al
acreedor que vea comparativamente limitadas sus posibilidades de
gjecucion, de peor condicién que Yos demds ante la propia ley, que
s¢ vé asi perjudicada en s idad, quebrentandose el enun-
ciado literal del art. 14 de 1s C.E. Sin embargo, en el 4mbito de las
obligaciones que se contreen por convenio la cuestién presente gtro
cariz, porque ¢l principio de fa responsabitidad patrirnonial univer-
sal queda sujelo & las limitaciones que ias partes pucdan convenir
o aceptar: Puede pactarse que ¢l deudor o responda sino hasta
cierto limite (srt. 1.132 y siguientes dei Cbdigo Civil) o puede
convenirse gwe Ia responsabilidad del deudor quede gircunscrita 2
determinados bienes (art, 140 de la Ley Hipotecaria). Y en estos
casos seria absurdo pmmme por 1a posibie fesidén del principio
de igualdad, comparando la situacién del deudor cuya deuda sc ve
convencionalmente limitada con la posicién del deudor comin,
Hay que presumir que In pactada limitacion de responsabilidad
tendra su contrapartida 8 favor del acreedor, a1 asumir éste ¢l resgo
oon El:llcno conocimiento v ion de pu cventual concurrcncia.
¢l caso de autos, un militar se comprometié al pago de vna
letra cuyo tomador es uoa ‘seciedid financiera, dedicada profesio-
nalmente al comercio con ¢l dinero, que tomaria en consideracion
las condiciones personales y econémicas del aceplante de ia letra
antes de tomarla. Parece ocioso insistir en que la prictica comercial
bancaria comin valora ¢l riesgo de las operaciones y toma en
cuenta decisivamente este factor a la hora de fijar sus condiciones
econdmicas. Romper ahora un dato legal del que particron los
contratantes para estipular sus condiciones, y eliminar un riesgo
que fue sin duda cuidadosamente calculado, representaria hacer
3uebm ia equivalencis de las prestaciones y por ende la igualdad
¢ las parles en ¢l contrato. Sin que altere este razonamiento de la
bilidad de que la sociedad financiera hubiera tomado en cueata
eventual inconstitucionalidad de Ia norma gque se cuestiona,
LipOtesis poco aceptable, v que, asi y todo, dejaria esia vez en
situgcién desfavorable al deudor, que no tuvo em cuenta esa
posibilidad
En sumaz, ¢n ¢l dmbito de las obligaciones convencionales no
ede trasplantarse sin mas la doctrina fijada 1as obligaciones
les por la Sentencia del 12 de junio de 1983. Buscar el tertium
;:lc;mpa‘rlarionis fuera del ambito llzlc l:;;inb i m;tc;nc’: convencionales
va al O de corromper ¢ signi o igualdad en ¢l
Ambito de libertad de las pias disposiciones y célculos
oontractuales, desnaturalizando ¢f valor de ia voluntad y colocando
en grave riesgo ¢ principio de la seguridad juridica. )
sigue ¢} Abogado det Estado seBatando que, ademas, existc
un: segundo aspecio del problema, relevante para 18 resolucidn de
la cuestidn, que atiende a la particular posicidn del dewdor. La
presente cuestibn debe contraerse al examen comparativo entre Jas
retribuciones cuya retencidn ha sido denegada con otras situaciones
que se revelan como idénticas, ya que 1a medida de la cuestion de
inconstitucionalidad sélo puede venir determinada por las necesi-
dades concretas que demanda la resoluciéon de un litigio concreto,

. La normacion legal de los mutilados de guerra revela clara-
mente que los haberes personales de sus tores consisten en
esencia ¢n un haber pasivo, con independencia de que Iz terminolo-
gia legal, por mzones tanto hono; como de a cuantia de la

ercepcitn, & A equivoco. As{ resulta de la normativa

storicamente aplicable, como 1z Ley de 15 de iembre de 1932,
la Ley de 12 de diciembre de 1942 y la Ley de 26 de diciembre de
1948, Er cuanto a la legislaciébn vigente, constituida por la Ley de
ti de marzo de {976, mueve 8 ¢o r 1a ides de que los haberes
personales de los mutilados constituyen una pensibn pasiva, ya que
se sa&:sfacen con consideracidn a unos servicios prestados en el
pasado. - :

La pertenencia al Benemérito Cuerpo de Caballeros Mutilados,
que hace suponer
la subsistencia del servicio activo, & pesar de la no subsistencia de
las condiciones moralmenie exigidas ellp, lo que se explica por
razones honorificas y cconémicas. Si ef punto de referencia para
juzgar la situacién de igualdad o desigualdad de la sitwacion
contemplada fueran las situaciones legales mis préximas a las del
demandado en el proceso de gjecucion, tendriamos que éstas serian
1as de los percepiores de pensiones pasivas de empleados publicos,
civiles o motilzdos y de empicados en general. En cuando a los
militares, el texto refundido de la Ley de Derechos Pasivos del
personal militar asimilado de ias Fuerzas Armadas en su art. 10,
niimero 5, estahlece que «las pensiones dect ‘SO0 €1l Principto
inembargables, y solamente podran ser embargadas en los casos y
en la proporeidn que las leyes estabiecen y permitam». Y por lo que
se refiere a las pensiones pasivas de los emzleados en general, segiin
el art, 22 del texto refundido de 1a Seguridad Social de 30 de mayo

-de 1977, las prestaciones de la Seguridad Social no podrén ser

objeto de embargo, riencién, compensacién o descuento, salvo en
casos de cumplimento de obligaciones alimenticias en favor del
conyuge o de los hijos, v cuando se irate de obligaciones o
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responsabilidades contraidas por el beneficiario dentro de la
Seguridad Soctal.

De todo ello se deriva que la
mutilados en acte de servicio'y en o de inutilidad pertnanente
no es distinta a la vigente ¢l conjunte més. sumeroso de
ciudadanos espafioles, y la subsistencia de casos de embargabilidad
de las pensiones pasivas, sujetos a Ia ley procesal-comin s¢ muestra
por obra de [as leyes especiales como un supuesto excepcional. Hay

r lanto razongs pars entender que la ampliacién del circulo de
ienes inembargables, al representar una mejora o conquista social
-aun cuando no fuera conseguida de forma plenamente igual por
parte de tedos los ciudadanos no debe traducirse en una especie de
reformatio in peius nivelando hacia.abajo y no hacig arriba las
diversas posiciones juridicas de los ciudadacos. Por todo lo cual
suplica al T.C. dicte Sentencia en Ia que se declare la constiluciona-
lidad def art. 709, namero 2 det C.I.M., asi como la inadmisibili
de ta cuestion respecto det art, 710 del mismo cuerpo legal :

Sexto.-El Fiscal General del Estado, en su escrito de alegacio-
nes, presentado el 29 de junio de 1984, tras lievar a cabo un examen
de los antecedentes, manifiesta que, desde el momenig en que en
1odo el tramite. seguido en ia presente cuestién anida la Sentencia
del T.C. de 21 de junio de [983, se impone su ¢xamen detenido
particutarmente para fijar el alcance de tal resolucidn, puesto que,
de interpretarse en determinado sentido, la cuestion careceria va de
razon de ser. . .

SeAala el Fiscal General del Estado que ¢l punto neurdlgico de
la cuestion se centraba, en dicha Sentencia, en la remision a fos
alimentos que se contiene en ¢l art. 709, parafo 1,° del CI.M,, de
forma que la Sentencia procedia a8 declarar inconstitucional e} art.
0% del C.J.M. en cuanic incluye a los alimentos; por lo gue s un
tema zjeno o que ahora s examing, ; .

Por atra parte, vuelve abora a plantearse la presunta inconstitu-
cionalidad del art. 7t0 del mismo texto legal. En la citada
Sentencia, en el fallo, se declamba la insconstitucionalidad, tam-
bién, en dicho art. 710. Pero, 4 la vista de los fundamentos
juridicos, 1anto puede producirse una interpretacidn extensiva
como restrictiva del fallo. Cabe concluir, por un lade, que en
ningan modo las relaciones ajenas al ambito castrense pueden scr
interferidas por las autoridades militares, de forma que por la via
del art, 710 del C.J.M. no puede quedar sin efecto o acordado por
el juez ordinaric en materia de responsabilidades derivadas de
contralos entre militares y particulares, en tanto en cuanto aquéilos
actien a titulo ]perscnai perticular; pero cabe una interpreiacion
restrictiva, en el sentido Je que el T.é., al pronunciarse sobre ¢] art,
710 del C.I.M. lo hace solo en forma concreta para el supuesio de
reiaciones familiares y sus repercusiones econémicas, Interpreta-
cidn ésta que vendria abonada por el parrafo 2.° del fundamento
6.2 de la Sentencia, que indica, respecto del an. mencionado que
«procede declarario asimismo inconstitucional por conexiGnw. Si
asi fuera, de nuevo, con ocasion del presente caso, habria que
volversobre el tema, bien para obtener una declaracion genérica de
inconstitucionalidad det ait. 710 citado, bien para renerarto en
orden a la materia en qQue el tema se propane.

Es de destacar, prosigue el Fiscal General del Estado, que e los
rresentes aulos, ni en el dictamen del auditor, mi en el acuerdo de
fa Autoridad Militar apoyan su oposicidn a lo interesado en tal art.
siendo ¢f juzgado civil ordinario quien ve en dicha norma un
obstacuio al ejercicio de sus competencias. Al respecto, surge la
cuesticn de delerminar cual sea el alcance de la accién del juez
ord;nario, que, segiin el Fiscal General del Estado, no seria otra que
ef de reiterar a la Autoridad Miitar 2 retencion ¢ embargo de
g;bplres en los términos senalados por la Ley de Enjuiciamiento

1vil, o .

Asi propuesta la cuestidn, el fondo del asunto consiste en fijar
si: a) el parrafo 2.° del art. 709 del CJ.M. entrafia una discrimina-
ci0n y b} si dicha discriminacitn tiene una justificacion razonable.

El Auto de planteamiento de la cuestion centra la presunta
lesion del principio de igualdad en 1a limitacidn por el ant. 709 del
C.J.M. de la responsabilidad universal que establece et art. 1.911
del Codigo Civi, al disponer que «del cumplimiento de.sus
obligaciones responde el deudor con 10dos sus bienes, presenies y
futuross. Pero esta regla de responsabilidad universal no es tan
terminante, $i s¢ tienen en cuenta las disposiciones del ar. 1.447 de
la Ley de Enjuiciamiento, Civil, que establece ¢t arden de prelacidn
en cuamio & la eyecucion de responsabilidades, asi como su art.
1.44% que excluye determinados bienes y ef art. 1.451 (e 1a misma
disposicion, que reguls una escala de limites no embargables, o de
porcentajes respecto de salarios, jornales, sueldos o retribuciones.
. La cuestion estriba, pues, en si el art. 709, parmafo segundo, al
impedir en todo caso la retencion de habeies de los militares en
orden a responsabilidades derivadas de obhigaciones contraidas con
particulares s¢ enfremta con las normas citadas de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¥ en tal caso ¢l deudor militar est4 dotado de
una proteccidn de privilegio en relacidén con aqycllas otras personas
gue na osientando 1al condicién se encuentran’sujetas a responsabi-

situacion de los mititares

1
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‘lidades civiles de posible efectividad sobre su sueldo, salario 0

Ahora bien, del precepte en cuestién se desprende que no se
ataca el principio de responsabilidad universal, desde el momento
en que nada se limita ia efectiva responsabilidad a recaer sobre
otros bienes del deudor, al quedar solaments los haberes excluidos
de la posibilidad de retencién @ embargo. :

- En este orden de cosas no cabe duda que se produce un trato
diferenciado en favor de quienes ostentan la condicidn de militar
frente a quienes no tienes tl condicién, No obstante pueden
hacerse ciertas anotacioncs en ¢l caso actual, frente al resuelto por
ta Sentencia de) T.C. de 21 de junic de 1983. Si en aquel supuesto
se trataba de obligaciones derivadas de la propia Ley -el derecho
de alimentos— ahora se parte de secuelas que tienen su origen en
relaciones juridicas de caricier voluntaric (contratos celcbrados
con parti ) ¥ €3 obvio que nadie puede ser obligade a contraer
con ¢tro y también lo es gue guien contrata con otra persona de
ordinario atiende a la solvencia de la otra parte ¢ a las limitaciones
a que de iure o de facto su responsabilidad estd sometida. Todo ellg
hace pensar que el particular 11:: contrata con un militar acepta el
riesgo de una minoracion de las responsabilidades de éste con lo
que l& aparente desigualdad entre las partes vendria a convertirse
en un tlemento objetivo o de contenido del contrato, asumible a
tenor de lo establecido en ef art, 1.255 -salvo lo dispuesto en el
1.265- del Codigo Civil, -

De todo ello concluye el Fiscal General del Estado que, de
estimarse que la efectuada declaracion de inconstitucionaly del
art. 710 del C.J.M. es de caricter genérico, el juez ordinario no estd
va limitado por lo dispuesto en tal precepto y puede llevar a cabo
su resolucidn, amparado en el art. 118 de la CE.; que la presunta
inconstitucionalidad del art. 709, o 2,° del C.J M. no puede
estimarse por relacion al art. 1.911 del Cédigo Civil y que la
regulacién de exenciones y limitaciones o embargo de haberes ¥
retribuciones supane un trato no siempre idéntico y comprendido
dentra de las facultades del legislador de regular en forma distinta
determinadas situaciones. Todo lo cual lieva a entender la no
procedencia de declaracidén de inconstitucionalidad de los precep-
tos debatidos del CIM., con las reservas seitaladas.

Séprimo.—Por providencia del Pleno de este T.C. del dia 24 de
octubre de 1985 se sefiald para deliberacion y fallo el dia 31 del
mismo mes y afo, o :

® I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La cuestién de constitucionalidad que se nos plantea
se refiere a los anlicuios 709, regla segunda, y 710 del Codigo de
Justicia Militar. La primera disposicién establece que no podran ser
objeto de embargo los haberes personales de los militares para
hacer efectivas responsabilidades procedentes de contratas celebra-
dos can particulares ¢ de 1as costas producidas para su reclamacion.
La segunda disposicidn, en sus diversos apartados, determina que
se entenderdn sin efecto los embarpos decretados sin observar las
prescripeiones del art. 709, 0 en cuantias supericres a las en este
ultimo permitidas. : : .

Segundo.-la cuestién ofrece una evidente similitud con la
resuelta por Sentencia 54/83, de 21 de junio (J.C. tomo VI, p. 238)
en la que se venia a declarar la inconstitucionalidad del art. 709 del
C.J.M. en cuanto incluye a los alimentos, asi como del art. 710 de
la misma disposicidn. Esta similitud obliga a decidir, en primer
lugar, si procede un nuevo pronunciamiento de este T.C. sobre tos
mismos artz. Por lo gie se refiere al art. 709, 12t procedencia no es
discutible, ya que la declaracidn de inconstitucionalidad respecto a
€] acordada por este T.C, se limita, por las razones aducidas en sus
Fundamentos Juridicos, wen cuanto incluye a los alimentos»,
afectando, pues, a la regla primera del mencionado aft.; mientras
gue 18 cuestibn shora planteada hace referencia a un supuesto
distinto no relacionado con los alimentos, esto es, el comemplado
en lar 2 del mismo articulo, Tespecto a embarge de haberes
personales de militares para hacer efectivas responsabilidades
procedentes de contratos celebrados con particalares, supuesto
sobre el que esie T.C. no s¢ ha pronunciada, por lo que nomhay
obsticulo a que lo haga ahora,

Tercero.—Onra es 1a situacidén con respecto al art. 710 del C.IL M.,
que ¢t fatlo de ta citade Sentencia viene a déclarar inconstituctonal,
y por tanio nule, sin levar a cabo matizacién o restriccibn de
ninguna ciase. Et Abogado del Estado y ¢l Fiscal General de! Estado
seiialan que, de los términos de la motivacién juridica de a
Sentencia no puede deducirse ¢on seguridad si la inconstitucionali-
dad ¥y nulidad se predican del art. 710 en su imegridad, y para
cuglquier supuesto de aplicacion del mismo, o solamente ea cuanto
se ponga en rejacién .con el supuésto de alimentos previstos en et
art. 709, regla 1. Si asi fuera, procederia evidentemente urt nuevo
pronunciamiento al respecto por parte de este T.C., referido™a la
tnconstitucionalidad v nulidad del mencionadeo art. 710 en relacion
con ¢l supuesto de que deriva la cuestién concretamente ahore
planteada. . . . o
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No es tal, sin embargo, ¢l caso. La Sentencia de 21 de junio de
1983 no hace, como ya se dijo, reserva ni matizacidn alguna en su
fallo respecio a la inconstitucionalidad del art. 710, pero ademds.
en sus fundamentos juridicos viene a motivar esa declaracion de
inconstitucionalidad de forma gue no es posible apreciar, ni de los
términos de la Sentencia, ni de la misma naturaleza del caso, que
se produce tnicamente en relacion con su aplicacidn en ¢l supuesto
de alimentos. En efecto, el fundamento nim. 5 basa tal inconstitu-
cionalidad en que la jurisdiccién miitar, de acuerdo con el art. 118
de lz C.E. s6lo pucde operar en ¢l Ambito estrictamente castrense
(dejando aparte el supucsto del estado de sitio del art 117 nim. §
de ia C.E)) per 1o gue las situaciones ajenas n tal imbito —entre
ellas, pero no sblo ias relaciones famjliares y sus repercusiones
economicas—- quedan sometidas a la jurisdiccion ordinaria, y
corresponde Unicamente a ésta resolver sobre ellas, debiéndose
atener 1odas las autpridades a lo ordenado por tal jurisdiccién, de
acuerdo con €l citado art. 118 de la norma suprema. La oposicidén
del art. 710 a los mandatos constitucionales resultaria asi declarada,
no sdlo en los casos de resoluciones judiciales concgrnientes a
ahimentos, sino también en 10dos los demds casos en & previstds,
que q’uedan fuera del ambito estrictarnente castrense, al remitirse el
art. 710 a las precisiones del art. 709, referidas anicamente &
actuaciones de Jnzgados o Tribunales ordinarios. La declaracién de
inconstitucionalidad efectuada sobre estéarticulo no debe enten-
derse restringida & un supuesto concrelo sino con fuerza y alcance
general, por 1¢ que no procede su reiteracion en el fallo de ia
presente Sentencia.

Cuarto.~La cuestién he de entenderse, por tanto, planteada
respecto a Ja constitucionalidad del art, 709, regla 2 del CIM.,, y
en concrete, como indica el Auto de planteamiento, respecto a su
compatibilidad con e] art, 14 de la C.E. y e} principin fundamental
de gualdad en él reconocido. Desde esta perspectiva, ta disposicion
mencionada viene, efectivamente, a establecer un régimen especial,
en lo que se refiere a responsabilidad ¢ivil, en favor 5:: aguellos que
ostentan 1a condicién de militar, a la hora de hacer efectivas
responsabilidades procedentes de contratos celebrados con particu-
lares, Este régimen difiere sin duda de aquel 2 que estén sometidos
¢l resto de los ciudadanos, independientemente que pueda o no
definirse este ultimo como la «responsabilidad civil universal» ¢n
rminos del art. 1.911 del Cédigo Civil. La difercncia se traduce
en un trato mas favorable a las personas pertenecientes a las

Fuerzas Armadas, incluso cuando se comparan con les regimenes
". més favorables previsios por nuestro ordenamiento, como_es el
casd aducido por €l AboTado del Estado, de los perceplores de
‘pensiones pasivas de empleados pablicos, #iviles ¥ militares, y de
empleados en general, que no s¢ ven excluidos de los efectos de la
responsabilidad civil ¢n forma tan radical como los haberes de los
militares, segiin el art. 709 nam. 2 del CIM. . :

Por ello, debe considerarse que la cuestion ‘s ha plantcado
respecto de una norma relevante y decisiva para la resolucidn
a tomar por el Juez, ante la comunicacién del Teniente General de
la Primera Regi6n Aérea. Esta expresa que la retencién de habercs
interesada no ha lugar en virtud del art. 709 parrafo 2 del C.J.M.
Por lo que esla norma es 1a que especificamente se conviere en la
decisiva para la ulierior actuacién del Juez, ante la citada comuni-
cacion de la autoridad militar. Pues, como ya expusimos en nuestra
Sentencia de 2! de junio de 1983 o a la cjecucion de lo
resuelto por la jurisdiceidon ordinaria se opone otra autoridad
invecando unos preceptos legales que el Juez estima contrarios a 12
C.E., aquél puede plantear la cuestién de inconstitucionalidad,ante
este T.C, antes de reiterar su decision y exigir su cumplimiento,
como lo ha hecho an el presente caso. - .

- . De la solucidn que este T.C. dé a le cuestion Flmwe.da
dependerd que. se aplique In regla 2. del ant. 709 del CIM, 0 la
normativa genéricamente aplicable 2 Jos supuestos de responsabili-
dad civil, con las peculiaridades que pr y estén istas en
la legislacion vigente aplicable a todos los ciudadanos, sean
mlitares’ 0 no, Y que pueden representar una mMayor 0 menor

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 822/1984.
24644 Sentencia numero 13271985, de 5 de noviembre.

La Sala Seguoda dcl Tribunal Constitucional,” compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyo! Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronuaciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ :
SENTEN(CIA -
En ef recurso de amparo nium. 822 de 1984, interpuesto per don
Francisco Javier Orduna Mendiola, representado por el Procurador
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extension de los efectos de la responsabilidad derivada de obliga-
ciones civiles, a determinar en cada caso..

Quinto.-En la linea de nuestra Sentencia de 21 de junio de
1983, debemos afirmmar que resuita aqui también patente |a
existencia de una desigualdad de trale entre militares ¥ no
militares, sin que pueda aducirse una causa razopable que la
explique, pues la conveniencia de que el militar goce de indepen-
dencia econdmica que le permita mantener dignaments su 5rasus ha
de ser reconocida también 2 los funcionarios civiles.y a todos los

-ciudadanos. Y de estas diferencias de trato surge una peor situacidén

de los que contratan con militares en cuanto a la eventual
satisfaccion, por la via de embargo de haberes, de las responsabili-
dades econdmicas en gue hayan incurrido aquéllos; con lo que, su
causa razonable, como se ha dicho, el tatamiento mas favorable
concedido a Jos militares se traduce e¢n una discriminacion de los
que coh ellos contratan, que ven limitada su garantia patrimonial
en comparacion con aquellos que contrataR con personas no
perienecientes a esa categoria.

Sexto.—A la vista de todo elio no es admisible la objecién que
E!antean tanto el Abogado del Estado como ¢l Fiscal
stadb, en el sentido de que, tratdndose de responsabilidades por
obligaciones coniractuales, las consecuancias del peculiar régimen
normative establecido porel art. 709 nim, 2 del C.JM. pudieron
ser previstas por los contratantes, y debidamente compensadas por
otros medios, con 1o quc se romperia 1a igualdad enure las paries,
Y no es admisible porque la vulneracitn del principio de igualdad
no surge, en el caso de gue tratamos, de una ruptura de ia posicion
de igealdad entre las paries del contrato en favor del deudor —en
cuanto pucda favorecerse a ésic g costa del acreedor- sino de que
viené a colocar a un conjunto de personas -los mititares- en pna
situacidn no justificada de ventajas ¢n comparacion con el res1o de
los ciudadanos; situacion que a su vez coloca en una posicion de
désventaja a los que con ellos contratan en comparacidn con las
qQue contraten con otros. Es irrelevante, en lo que aqui interesa, que
los afectados por esa desveniaja traten o no de paliarla mediante la
introduccién de cldusulas compensatorias en el conlrato, como
resultaria irrelevante, en-el caso de las prestaciones por alimenios,
u¢ los eventualmente perjudicados por el art. 709 nom. 1, del

J.M., declarado inconstitucional, hubieran tomado precauciones
para compensar la desigualdad en que tal art. les colocaba. Pues ello
supondria no suprimir, sino, al contrario, reforzar, la sitvacién de -
desigualdad inicialmente existente, respecto a quellos que contrata-
sen con personal no militar, como consecuencia de 1z situacion de
ventaja en gue se coloca el personal militar. En lo que nos importa,
lo relevante es que el art. 709 pam, 2 del C_Jid. coloca a un
conjunto de personas en una sitvacion de desigualdad no justih-
cada, vulncrando asi lo dispuesto en el art. 14 de ia C.E. Por lo que
las disposiciones de dicho art. 709 num.2 del CJ.M. deben
estirnarse conirarias al mandato constitucional contenide en el
mencionado art. 14 de ia C.E

FALLO

-En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
ClON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: _
Estimar la prcsénte cuestion de inconstitucionalidad y en

consecuencia declarar inconstitucional y por tanto nulo ¢l art. 709,
regla 2.* del Codigo de Justicia Militar,

Publiquese en ¢! «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a 5 de noviemnbre de 1985.~-Firmado: Jeronimo
Arozamena’ Sierra.— Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de
Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.-Gloria Begué Can-
ton.-Luis Diez.Picazo.-Rafae!l Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escu-
dero del Corral.-Francisco Pera Verduguer. :

-don Alejandro Gonzélez Salina y defendido por el Abogado don
Jesis Gonzilez Pérez, impugnando la Sentencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo el dia 18 de julio de 1984, estimando
recurso de apelacion deducido contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de Bilhao
de 10 de mayo de 1984, relativa a validez de una ¢onvocatoria de
concurso-oposicion hecha por el Ayuntamiento de Bilbao.

En el recurso ha sido parte el Ayuotamiento de Bili)aa,
representado por el Procurador don Algjandro Gonzélez Salinas y
defendido por el Abogado don Jests Gonzilez Pércz; el Colegio

- Oficia) de Ingenieros Industriales de Madrid, representado por el

Procurador don Fernandp Araghn Martin y defendido por ef
Abogade don Dicgo Yeste Lopez y el Letrado del Estado. Ha

neral del -



