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Pleno. Conflictc positive de. competencia mimero
56871982, Sentencia numero 14971985, de 5. de
noviembre.

24641

E! Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don
Jerbnimo Arozamena Sierra, _don.Anl_gel Latorre Segura, don
Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente,
dofla Gloria Begué Canton, don Luis Diez-Picazo, don Francisco
Tomis y Yaliente, don Rafael Géomez-Ferrer Morant, don Angel
Escudero def Corral y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados,
ha progunciado

EN NOMBRE.DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en ¢l conflicto positivo de competencia namero 508/1982, promo-,
vido por el Gobiemo de la Nacidn, representado por el
Abogado det Esiade, freate a la Generalidad de Cataluda, y en
relaci6n con e Decreto namerp 26471982, de 26 de julio, aprobado
por el Consejo Ejecutive de !a Comunidad Autdnorma indicada,
sobre regulacién de los billetes de entradas en las salas de
exhibicion cinematografica. Ha sido parte en el mismo la Generzli-
dad de Catalufia representada y defendida por ¢l Abogado don
Manuel Maria Vicens it Matas. Y ha sido ponente el gistrado
'_di_o;% ?;Zlgel Escudero del Corral, quien expresa el parecer del
ribunal. . : .

. : L

1. Por escrito présentado en este Tribunal el 23 de diciembre
de 1982, el Abogado det Estado, en representacion del Gobierno de
fa Nacidn, J)Eantcé conflicto positivo de competencia frente a la
Generalidad de Catalufia en relacién con ¢l Decreto 26471982, de
26 de julia, aprobado por. el Consejo Ejecutivo de la indicada
Comunidad Auténoma, sobre la regulacién de los billetes de
entrada a las salas de exhibicion cinematografica, publicado en el
«Diari Oficial de la Generalitat de Cawmlunyaw, namero 253, de 25
de agosto de 1982, en solicitud de que se dicte Sentencia por la que
declarando que corresponde al Estado la gestidén del control de
taquillas cinematograficas anuie ¢l citado Decreto. ) )

Por «otrosin se solicité, iguaimente, 1a suspensién de 1a vigencia
de 1a disposicién objeto del conflicto por haberse invocado por ¢l
Gobierno el art. 161.2 de la Constitucion {C.E.},

2. Poracuverdo de 15 de octubre de 1982 ef Gobierno requirid
al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia gue derogase
integramente el Decreto 264/1982, requerimiento quefue recha-
7ado par dicho Consejo Ejecutivo con fecha 18 de noviembre
sigutente. .

3. Los motivos en los gue se basa 1a pretension del Abogado
del Estado se recumen asi;

A) Ei Decreto 264/1982 viene a reducir sustancialmente la
reguldcion contenida en ¢l Real Decreto 141971978, de 26 de junio,
por ¢l que se establecen normas de control de taquilla-en salas de
exhibicton cinemalogrifica. Dicha reiteracién no es sélo reprocha-
ble desde una perspectiva de correccion técnico-yuridica (Scgin ha
sefalado cstc Trnbunal en las Sentencias nameros 4071981 y
10/1982), sine que ademds explicitamente.compona en este caso:

a) La atribucidén a fos érganos del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufa de las competencias de gestion o gjecu-
cién de la indicada regulacion.

b} La afirmacién por el Consejo Ejecutivo de una competencia
normativa, consecuencia de la cual es no solo la emamacidn del
impughado Decreto 264/1982 (incluyendo las habilitacioncs a
ulterniores desarrollos normativas que aparecen en sus arts. 3 v 9y
en la disposicion final primera) sino, ademds, sobre todo, el
sustento de una titularidad que en cualquier momenio permitia al
Consejo Ejecutivo alterar aquetla regulacidn.

ANTECEDENTES

B) Se¢ tmta. por tamo, de discutir estrictamente una cuestion
de titularidades competenciales, lo que, conforme al art. 62 de la
LOTC, debe hacerse atendiendo al orden de competencias estable-
cido en ta C.E. y en el Estatuto de Autonomia de Catatufia.

El control de taquilta en las salas de exhibicidn cinematogrifica,
como objeto de unas especificas competencias aormativas y de
gestibn, aparece por primera vez en ol art. 4.2 de la Ley de 17 de
julio de 1958, de creacion del crédito cinematografico, que preveia
«la ardenacion progresiva del sistema de bilietaje de entrada en los
lacales cinematograficoss.
© Desde entonces la regulacion det control de taquilla aparece
conectada con ¢l Fondo de Proteccién 4 la Cinematoprafia Nacio-
nal (disposicion transitoria de la Ley de 17 de julio de 1958), ya que
trata de anicular un mecinisma instrumental que permita compro-

bar 1a exaccion de las diferemes figuras tributarias a cuya recacda-
cidn vincula el art. | del Decreto 2959/1967, de 17 de dictembre
la dotacién del Fondo. ’ . :
1.as sucesivas regulaciones contenidas en el Decreto 322471985,
de 28 de octubre, las Ordenes de 29 de diciembre de 1965, de 26
de &sho de 1968, que modifica y refunde las de 22 de diciembre de
1964 ¥ 9 de mavo de l%?g 30 de septiembre de 1971, asi como
el Decreto 1419/1978, de 26 de junio, confirman que las medidas
relativas al tagwlaje cinematogrifico no sblo nacicron afam posibi-
litar ¢} adecuado control de los tributes vinculados al Fondo de
Proteccion a Ia Cinematografia -extendiéndose mas tarde su
eficacia al control de otra figura tributana de perfiles singulares
como es ¢} impuesto del 5 por 100 sobre las entradas y localidades
de los especticulos piblicos, creados por 12 Ley de 29 de diciembre
de 1910 v Reglamentado por Decreto de 23 de julio de 1953, cuyos
arts. 24, 31 y 36, concernientes al control de taquillas, fucron
modificades, para el caso de especticulos piblicos de caricter
cinematografico, por el antes citado Decreto 3224/1965, de 28 de
octubre- sino gque, ademds, solo para servir a estas finatidades
contindan concebidas. En este mismo sentido, los arts. 3, Oy F)
y 22 de la Ley 1/1982, de 24 d¢ febrero {preceptos.no impugnados
en ¢l recurso de inconstitucionatidad nam. 182/1982, promovido
por ¢} Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia) corrobo-
ran el significado del cantrol de taguillaje como medio de compro-
bacidn de unas exacciones obtenidas por la venta de billetes al
precio oficialmente establecide y cuyos resultados s¢ encuentran
afectos al Fondo de Proteccidn 2 la Cinematografia.
Correspondiendo al Ministro de Cultisra actual la gestidn de las
tasas por licencia de doblaje de peliculas extranjeras ﬁa:t I del
Decreto 429271964, de 17 de dz'ciembn?, £ eX
declaracion previstos en ef art. i} del Reat 1
segiin ef art. 12 del mismo, se efectiien en ejemplar triplicado,
destinAndose a 1a Delegacion de Hacienda (a efectos de 1a tributa-
cién general del exhibidor cinematogrifico, singuiarmente del
Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas), a 1a Junta de
Proteccidon de Menores (beneficiaria del impuesto del 5 por 100) ¥
& la Direccion General de Cinemato,
tencia de dicha Direccidon General sdta por el cardcter de gestora de

ias tasas reguladas en €] Decreto 429271964, por la afeccion de esas °
fia, sino tambiéa por

tasas al Fondo de Proteccibn a la Cinemato
raz6bn de las propias reglas de aplicacion del Fonde. _

Conforme al art. 13 de la Orden de 12 de marzo de 1971, segin
la redaccion dads por Orden de 2} de septiembre de 1973, las
subvenciones concedidas con cargo a disponibilidades del Fondo
equivaidran al 1§ por i00 de la recaudacién bruta en faquilla. El
conmrol de &sta resulta, pues, impresciddible para el correcto
desenvolvimiento del Fondo de Proteccion a la Cinematografia,
tanlo en orden a su dotacién como en cuanto a su aplicacion.

Resuita, pues, que tanto en su origen y desenvolvimiento
histérico como en su reﬁllacién actual, 1z especifica intervencion
administrativa de los bilietajes de entrada a las salas de exhibicion
cine_nmmigréﬁca evidencia una conexién instrumestal con ja actua-
cibén de jomenio y coordinacién de la industria cinematogrifica
articulads a través det Fondo, concluyéndose que i& matcria del
presente conflicto, ef comtrol de taguiltaje cinematogrifico, se
integra de mancra inescindibie en el conjunto o grupo normativo
que la regulacion de las transferencias a la Generalidad de Catalufa
:d:gtiﬁca comeo ¢l que rige al Fondo de ProtecciGn a ta Cinemato-
grafia. - -

fia, explicindose la compe-’

lca que tos Pa.ries—
crefo 1419/1975,

Cy¥ Ya en las alegaciones formuladas por ¢ Abogado del-

Estado en el conflicto de competencia numern 347/1982, se
justificaba como af concepto de medios de comunicactén social
empleado en e¢f art. 149,127, CE,, tiene un alcance superior al
agregado «prensa, radio y televisiéne, expresa y singularmente
mencicnade en dicho precepto, lo que obliga 2 pansar que éste
quiere incluir en su dmbito cualguier soporte o vehiculo pam
cualquicr mensaje que pretenda una difusion social, compren-
diendo ast el libro, ef cine y los expectaculos artisticos, en tedos los
cuales existe una difusion social de determinado mensaje o
contenido expresive. El mencionado precepto constitucional sirve
asi a un objetivo de preservacion de wn minimo cultural compar-
nido, de un «espacio cultural espafiols, sin perjuicio de la diversi-
dad culteial de Espana; y la competencia estatal resultante del
repetido ari encuentra congruente correspondencia en los arts, 9.2,
44 vy 149.2 del texto constitucional.

Por otro lado, ¥ senim se expuso en ¢f recurso de inconstitucio-
nalidad mam. 182/1982 «dado que un mismo objeto es susceptible
~generalmentie~ de ser situado en diversos camposr (Semtencia
niim. 42/1981), si la invocacidn del titulo de competencia exciusiva
en materia de cultura hubiera de atraer a favor de las Comunidades
{mgbnomas todas aquellas materias en las que es cpacebible una

ccion politica o administrativa de matiz cultural, el resultado seria
vaciar de contenido una gran parte de [as competencias estatales.

Resulta, ademas, que si bien en relacion a 12 cinematografia
puede darse un entrecruzamicnto de muy diversos: litulos compe-
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tenciales, la precitada Sentencia niim. 42/1981, antes de dar por
producida esa concurrencia multiple de distintos criterios de
distribucién de competencia y de enirar en dificiles juicios de
prevalencia, obliga a ¢l anélisis del contenido inherente a
cada competencia, y clio, naturalmente, respecto no 8 toda la
materia €1 su conjunto, $ino en cuanto al punto concreto objeto de
la controversia. . ]

Desde esie punto de vista, la intervencidn administrativa en el
.taquilisje cinematogrifico no parece comesponder al contenido
inherente & competencias culturales, siendo, sin duda, mucho més
congruente su incardinacién en el titulo competencial concerniente
a-la regulacion de los medios de comunicacién social, o, probable-
mente, en ci relativo a la ordenacion del sector industrial {como se
sefald por el Gobierno en el requerimiente de mcompetencia).

. D} En todo caso, ya porque la exclusividad de las competen-
ciss antonbmicas en materia de cultura viene utilizada por la
generalidad de los antes citados arnts. 9.2 y 44 de I
especificamente por el art. 149.2 de ja misma, ya porque a tenor de
los arts. 145.1.27 del texto constitucional y Jos ans. 16.2 6 12.1.2
del Estatuto de Cataluia, la competencia de la Generalidad se
delimite por el respeto a la ordenaci6n bésica que es competencia
estatal, la conclusién serad la indicada intervencion admimstrativa
sobre¢ el bilietaje de entrada en las salas de exhibicion cinematogra-
fica, en cuanto que instrumentio para la dotacién y aplicacidn del
Fondo de Proteccidn a cuyo través se articulan las actusaciones de
coordinacién y fomento, aicanza un carcter de ordenacién bésica
en sentido material y a su respeto guedan sujetas las competencias

© autondmicas.

E) Podria argilirse que siendo cierto el carficter basico de la
existencia de unas medidas para ¢l control del taquillaje cinemato-
grafico y de Jos arts. esenciales que hayan inspirada tgles medidas,
en cambio, 1a concrecibn de cudles sean esas medidas vy ia %e:suén
y aphicacién de las mismas uvo alcanzarin naturaleza ica,
quedando por ello comprendidas en e} 4mbito de las competencias
autondémicas. :

Pero el Real Decreto 1010/1951 (cuya relevancia para la
resofugi8n del conflicto resulta de los arts. 147.2, d), de la C.E. ¥
disposicién transitoria 6.1 del.Estatuto de Cataluiia) atendiendo a
s gah’dad de] Fondo de Proteccién A 1a Cinematografia v a la
ordenacién actual del mismo —en la tg;e s¢ incluye el Decreto
1415/1978, sobre control de taguillas— ha estimado preferénic las
exigencias de gesti6n unitaria de dicho Fondo,. compatibilizando
ese criterio: a) de un lado, con la participaciéon de }la Generalidad
en la aplicacién del Fondo, transfiricndo a aquélla una parte para
.que la propia Generalidad resuelva sobre el otorgamiento de
subvenciones; y b} de otro lado, con la posibilidad, que s¢ mantiene
abierta, de uns futura nueva regulacion con la que resulie viable la
a'sdl::fibn «de competencias ejecutivas o de gestién de la Genera-

F) E! anexo B, numero 2, del Real Decreto 101071981, de 27
de febrero, sobre traspaso de servicios del Estado a la Generalidad
de Cataluiia, entre otras en materia de cinematografia, contemnpla
expresamenie la materia objeto de este conflicto sefialando: «En
cuanto al Fondo de Proteccién a la Cinematografia, en tanto se
mantenga la actual normativa que la rige, se transfiere a la
Generalidad €1 porcentaje que se determine por convenio, de la

" parte del Fondo destinada a subvencionar peliculas de especial
calidad y especiales para menoress.

El precepto transcrito singulariza el tratamiento de esta materia
frente al que, con carActer genfrico, se asigna a la cinematografia,
En cuanto al Fondo de Proteccidn, se articula un mecanismo de
cesitn conforme al cual -en tanto se mantenga la actual normativa
gue lo rige- las competencias de gestion de la Generdlidad quedan
concretadas al oto iento de subvenciones con cargo a la parie
cedida, manwniéngse"los servicios estatales en la gestion de las
rP\gmgmes actividades concernientes a la dotacién y aplicacion del

ondo. .. _ . :

G) Las razones de esta sigularidad pudieran encontrarse en la
direcia transcendencia fiscal del control de taguillas cinematografi-
cas (es significativo en este sentido el Decre1o impugnado, que en
lo demads reitera el contenido del Reat Decreto 1419/1978, omita en
cambio un precepte semejante al art. 12 de este Gltimo, ¢n donde
s¢ contempla la presentacion de partes ~declaracion por ¢l exhibi-
dor, destinados, ‘entre otros, a la Delegacion de Hacienda del
domicilio fiscal) v en las dificultades de fragmentar entre los
diversos territorios autonomicos los resultados obtenidos por la
explotacién de una pelicula cinematografica. En todo caso, ya el

ﬁropio Consejo Ejecutivo de la Generalidad {en las alegaciones |

rmuladas tanto en el recurso de inconstitucionalidad - nom.
182/1982, como en ¢l conilicto de competencia 344/1982). ha
tenido que referirse a esta excepcionalidad respecto al Fondo de
Proteccion a la cinemaiografia. -

. H) Aungue ¢s cierto que ¢l tenor de un Decreto de transferen-
cias 6o puede vincular la interpreiacion de las competencias que
constituciomal y estatutaniamente, resullen de titulandad estatal o

E., v

autondmica, lo es también que le norma de transferencia no es un
titulo por el que se atribuye la competencia a una Comunidad
Auténoma y, en consécuencia, que de ninguna mancera la regla de
transferencia puede impedir a la Comunidad ostentar las titularida-
des que constitucional y estatutarimente le vengan atribuidas, y, en
cuando se trate de competencias normativas, procede al gjercicio de
las mismas. '

Pero en €l caso presente, y a tenor de la expresa y cifica
regulacion del apartado B, 2, del poexo del Real creto
1010/1981, io gue en realidad se cuestiona no ¢s la competencia
normativa, sino la gestién, y elle ademas en relacidén mas que a la
titularidad, respecto & las posibilidades de efectivo gjercicio de tal
titularidad. _ : ) _

B Conforme al an. 147.2.d} de la C.E. y disposicién transitoria
sexta del Estatuto de Cataluda, el criterio de transferencia de
medios’personales y materiales impide la organizacion o puesta en
funcionamiento de un servicio por la Comunidad Auténoma hasia
wanto no s¢ verifigue el traspaso ateniéndose al procedimiento
contenido en la citada disposicién transitoria. Ocurrird asi que,
viniendo atribuido el titulo por el precepto estatutario, ia asuncién
de la competencia de gestion sdlo queds perfeccionada cuando
tiene lugar el modo que implica la transferencia.

Desde esta perspectiva, la normativa de transferencias, con el
respaldo constitucional y estatutario que le ofrecen los preceptos
citados, si condiciona, ya gue nola Ullﬂlﬂ_ idad de las competencias,
las fombilidadcs de gjercicio de las mismas.

} Cuando, como aqui ocurre, la de trunsferencia elabo-
rada con arreglo al art. 147.2.d} de la C.E. y disposicion transitoria
sexta del Estatuto de Cataluiia, singunlariza el traspaso respecio a la
materia, difiriendo asi en el tiempo la posibilidad de efectivo
ejercicio de una competencia de gestion, resulta claramente inadmi-
sible que la Comwunidad Auténoma, procediendo a ¢jercitar su
competencia nonmative —gjercicio de competencias normativas en
El;'lt;cipio perfectamente legitimo desde la entrada en vigor del

tuto- venga a articular el ejercicio de compelencias de gestion
por los 6rganos de la Cowmnunidad, al margen del érgano vy
procedimiento previstos para Ias transferencias en los repetidos
preceptos de 1a CE. y del Estatuta de Catalufia, .

Dar por buena esta técnica implicaria privar de sentido a la
nocion de transferencia y desvalorizar la regulacién gque, por
mandato expreso del arl. 147.2.d) de la CE., se contiene en la
disposicion transitoria sexta del Estatutn de Catalufia. De la misma
forma que ¢l ejercicio por ¢l Estado de una competencia normativa
que le corresponda (ya a salvo la singularidad que comporta la
técnica del art. 150.3 de la C.E.), dificilmente podria determinar
que una competencia de gestiép ya traspasada a una Comunidad
Auténoma y, par 1anto, plenamente asumida por ésta, revistiera al
Estado, debe 1ambién sostenerse que el gjercicie por la Comunidad
Autdénoma de las competencias normativas cuya Gtularidad le
corresponda, entre otros limites constitucionales y estatutarios,
debe respetar ¢l condicionamiento temporal a la asuncién de
facultades de ﬁstién que pueda venir impuesto por una norma de
transferencia. Y es que, en definitiva, seggn el art. 147.2.d), de la
C.E. y disposicitn transitoria sexta del Estatuto de Cataluiia, no
enira dentro del 4mbito de las competencias normativas autonémi-
cas el regular unilateralmente la transferencia de servicios, de
forma que el intento de soslayar esta regulaciém a través del
ejercicio de aquéllas implica defraudar los preceplos constitucional
y estatutario tantas veces citados mediante ung extralimitacion
respecio de los que amparen el ejercicio de las competencias
normativas invocadas por la Comunidad.

K} Como conclusién, cabe afirmar que ¢l Decreto impugnado,
aunque resultado dcwercxc:o de una competencia normativa
propia de la Generali de Cataluiia, en Ia medida que sin hacer
reserva alguoa asigna el ejercicio de la totalidad de las competen-
cias ejecutivas o de gestidn a los Srganos de dicha Comunidad
Autbénoma, esti: de un lado, vulnerando uno de los principios
esenciales gque actualmente oonsﬁtu?rcn ordenacién bésica de la
materia (la gestién unitaria, a salvo el otorgamiento de las
subvenciones previstas en el anexo B, 2 del Real Decreto
101071981}, y, en tode caso, infringiendo la competencia estatal
gue respecto 2 Ia transferencia de servicios resulta del art. 147.2.d)

e la C.E: y disposicién transitoria sexta del Estatuto de Cataluna.

. 4. Por providencia de 28 de diciembre de 1982, la Seccion
Segunda del Pleno de este Tribunal acordd: tener por planteado el
conflicto de competencia frente al Decreto 264/1982, de 26 de julio,
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, y dar traslado
a dicho Consejo de la demanda y documentos, para que en ¢l plazo
de veinte dias aportase cuantos documentos y alegaciones estimare -
conveniente, comunicandole al mismo g suspension de ia vigencia
y aplicacion del referido Decreto, desde 1a fecha de farmalizacion
del confliclo; y dingiendo comunicacion al Presidente de la
Audiencia Terntorial de Barcelona, para conotimiento de la Sala
de lo Contenciaso-Administrativo, por si ante ella estuviere impug:
nada, o s¢ impugnare, ¢l Decreto mencionado a los efectos del art.
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62.2 de 1a LOTC; y mandando publicar en ¢l «Boletin Oficial del
Estado» y en €l «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufian la
formalizacion del conflicto y la suspension acordada, mediante
edictos, conforme previene el art. 64.4 de la LOTLC.
.~ 5 Por escrito presentado el dia 19 de enero de 1983, el
Abogado de la Generalidad, en su representacion y dcfensa, se
personé y comparecio en ¢l conihcto, soficitando la concesion de
prorroga del plazo para efectuar las alegaciones.

6. Por providencia del dia siguiente la Seccion acordé: tener
por comparecido al Abogado don Manuel Vicens 1 Matas, en
nombre y represeatacidn del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalung, vy concederle prorroga de diez dias, a contar desde ¢l
stiguiente de 2 expiracién del plazo seftalado en la providencia de
28 de diciembre de 1982, para formular alegaciones.

7. Por escrito pn:sentado ¢l § de febrero de 1983, el Abogade
de la Generalidad, en representacidon y defensa de la* rmisma,
formulé alegaciones en el conflicto, con suplica de que se dictara
Sentencia desestimande la peticién adversa y declarando que la
Generalidad de Catalufa era compelente para dictar el Decreto
motivo det conflicto.

Los argumentos en los que fundamenta su pretension - se
sintetizan de la siguiente manera:

A} Aligual quecnlas alegacwnes formuladas en el conficto de
competencia namero 447/1982, planteado por el Gobierno en
relacion con el Decreto de la Generalidad niam. 19471982, debe
reiterarse gue se tratz de vaciar de contenido las compelencias
autondmicas por el sencillo procedimiento de ampliar el campo de
lo «bésicos y permitir que en é pueda moverse a sus anchas el
Gobierno, no s6lo por medio de normas regismemanas, sino
incluso a través de actos concretos de ejecucidn.

B) La invocacién que de adverso se hace de las Sentencias del
Tribural Constitucional de 18 de diciembre de 1981 y 23 de febrero
de 1982 es, ademas de errdnea -la Sentencia de 23 de febrero de
1982, es en realidad de marzo def mismea afto—, improcedente, toda
vez que si bien los supuestos que en las.mismas se contemplan
podrian guardar, a priniera vista, cierto parecido con el caso que
aqui se debaté, en realidad existe una notable diferencia entre
ambos que exige un tratamiento distinto.

La Sentencia de 18 de diciembre de 1981, en su fundamento
1 .0), se refiere textualmente a «la reiteracion en normas de rango
inferior, de lo que se establece por norma de cardcter superior», por
lo que la correspondiente doctrina jurisprudencial no puede trasia-
darse como se hace ¢n I3 demanda al supuesto que ahora se discute,
pues teniendo en cuenta que las normas son dal mismo rango, es
mas que palmario que cualquier posible modificacién del Real
Decreto 1419/1978, no tiene porque afectar al contenido dei
Decreto 26471982, no habiendo lu ﬁpor consiguiente, al margen
de inseguridad y de error a que se re la citada Sentenaa.

C) lgualmente, Ia utilizacion de la técnica criticada por pa
del Consejo Ejecutivo es una- manifestacion de competencms
titularidad que en materia de cinematografia tiene la Generahdact:
gue no vient obligada a moverse dentro de otras coordenadas que
las resultantes de la C.E. y del Estatuto de Autonomia. Asi, de la
misma manera que s¢ ha reproducido en materia de control de
billetaje de las salas de exhibicién cinematogrifica ta normativa
estatal podria haberse introducido una regulacion totalmente «ex
povoe sobre la materia, sin que por ello el Consejo Ejecutivo se
hubiera excedido en lo mis mimmo de las competencias que l¢
vieren airibuidas constitucional y estatutariamente.

La similitud del Decreto impugnado con el Real Decreto
141971978, no obedece a otra razdn que ta que deriva de su propio
contenido. La actividad iaterventora que en ¢ mismo se regula es
de caricter puramente instramental, v por ¢lo no se ha creido
necesarto introducir innovaciones, limitindose a atribuir al Depar-
tamento Cultura de la Generalidad aquellas funciones que segin la
normativa estatal corresponden al Ministerio de tura. lLa
reproduccion de normas, en este caso, debe considerarse mas como
expresion de un propésito de uniformar los procedimientos en una
misma materia partiendo de una visién sclidaria del Estado de las
Autonomias, gue fruto de la mcapacndad de innovar o0 de un mal
entendido mimetismo.

D} Aunque no fuera equivocado —como 1o es— sostener, que
los espectaculos cinematograficos quedan sujetos al mismo régimen
gue [0s llamados «medios de comunicacién sociale en orden a fa
posibilidad que se atribuye al Emado de dicwar normmas bdsicas sobre
estos dltimos con arreglo 8 lo dispuesto cn ol art. 149.1.27 de la
CE, nose comprende cdmo de esta premisa puede concluirse ue
«la mtervencwn administrativa sobre los billetes de entrada a
salas de exhibicion cinematograficas alcanzan un caricter de
ordenacién basicaw.

Esia afirmacidn es totabmente gratuia, no séio porgue en la
demanda no se contiene ni la mas minima referencia a lo gue haya
de entenderse como «basicom o «legislacién bisica» en materia de
«medios de comunicacion social», sino también porque en materia
de proteccidn y fomento, ¢ incluso ia coordinacién, en el marco en

que s¢ desarrolia el conflicto (los espectdculos y 1a culturs) vienen
atribuidas a todas los poderes piblicos v en especial a los
autonémicos {arts. 148.1.17 y 18 de Ia C.E., 2.4 y 31 'del Estatuto
de Catalufia, ¥y nam. 2, de la letra B, del anexo del Real Decre-
to 110/1981).

E) La representaciébn del Gobierno admite sin ambages, que
por su ua?en desenvolvimiento historico, asi como por su la-
cidn actuai «la especifica intervencion administrativa de los biiletes
de entrada a la salas de exhibicién cinematografica evidencia una.
conaxidén instrumental con ia actvacion de fomento..».

Si ello fuera asi, e} conflicto podria quedar zanjade, no sélo
teniendo £n cuentra que la Generalidad de Cawluiia dispone de
competencias exclusivas en materia de cultura y especticulos
pablicos, que inciuyen la actividad de fomenio en todos sus niveles
{arts. 9.4 y 31 del Estatito), sino también seftalando que el nomero
segundo del apartado B del apnexo a! Real Decreto 1010/198I,

-rransfiere a la Generalidad ¢l porcentaje, a determinar por conve-

nio, de la parte del Fondo destinada-s subvencionar peliculas de
especial calidad y especial para menores..

A no ser por medic del control sobre el taquillaje de los
especticulos cinematogrificos, 1a Generalidad de Cawluiz no

a iar con el Estado el porcentaje que le corresponde
sobre ¢} Fonde de Proleccién Cinematogrifica y ulteriormenie
subvencionar con criterios rigurosos y datos precisos las peliculas
antes mencionadas. Asi, €f art. 12, parrafo primero, de ls Orden
ministerial de 12 de marzo. de 1971, dispone que: «A los producto-
res-de peliculas espafiolas de largom se les concede una
subvencidn en metdlico en proporcién a tos ingresos en taquilla
preducidos por 1a exhibicién de cada pelicula en Espatiaw. )

Y es que, como dice ¢f Abogado del Estado, hay una conexidn
instrumentai -es decir, de medio a fin— entre el control de taquills
¥ la actuacién de fomento. Todo o demis son paralogismos.

F} En otro orden de cosas, las participaciones en ¢l Fondo de
Proteccion a la Cinematografia reservada a la Generalidad pone de
manifiesio gue dicho Fondo no constiluye ya un elemento reser-
vado en exclusiva al Estado y del que éste pueda disponer
unilateralmente, sino todo lo contrario, y ademais, aguell partici-
pacitn lcgmma a su vez la intervencién de dicha Comunidad
Autdnoma en ¢l control del taquillaje, la cual pasa a formar parte
del conjunto normativo regulador del Fondo de Proteccion de que
s¢ trata. Conjunto que desde ¢ advenimicnto del Estado de las
Aytonomias, y por obm de la distribucion territorial del poder
pablico y politice que el mismo comporta, ya no se nutre de una
Unica y monolitica fucnte de produccién de normas sing de la
diversidad de centros de uccion que suponen las distintas
Comunidades Autbnomas dotadas de competencias en la materia.

En definitiva, i3 normativa sobre et Fondo de Proteccion a la
Cinematografia y el caricter de este Fondo lejos de poner en
entredicho las competenc:as de Ia Generahdad de Catalufta, ias

conﬁmla
EfDecrcto impugnade no puede estudiarse a la tuz de la
competencxa estatal en materia de «normas basicas» de la radio,
Inensa . ¥ demds medios de comunicacion social {art. 149.1.27 de
C.E.), ya que los especiiiculos cinematogrificos y artisticos no
son, en estriclos términos juridico-constitucionales «medios de
comunicaciée sociabs, siquiera pudieran seric en términos dociri-
nales ¢ inclusg socrotégwm, dada la damplitud del concepto.

En efecto, mientras en materia de medios de comunicacién
social lo pnmordxal es la nota de la «objetividadws, en materia de
especticulos y en general de «culturas, lo esencial es la «libertads;
ya que salvados los valores esenciales y el debido respeto a los
demds ¢n estas uitimas materias ha de rechazarse todo dirigisme
publice ¥ cualquier autor tiene dereche 8 exponer «sus pecualiares
punto? de vistaw, es decir, su «wverdads, siquiera ésta sea muy
parcia

Esta distincion la recogen plenamente la C.E. y el Estatuto de
Autonomia de Cataluhia. La primera distingue claramente las
cuestiones relativas al fomento de la culture g promoecion de la
adecuada utlizacién del ocio (art. 148.1.17 y 18), de los medios de.
comunicacion social (art. 149.1.27), y el segundo regula en arts
separados lo concerniente a la coltura y especticulos (arts. 9.4 y 31),
r:onf urando tales materias como competencias exclusivas en

tido estricto, y et desarrollo legisiativo y 1a ejecucion en el marce
dc las normas bésicas del Estado. del régimen'de radiodifusién,
tclevisién, prensa g g:ncml de todos los medios de comunica-
cién social {art. 16,1 ¥

Por tanto, siendo ¢t conu‘ol del billetaje en los cinematografos
~sobre ¢l que versa ef Decreto impugn una cuestién instru-
mental, directa ¢ inmediatamente relacionada con la competencia
exclusiva de la Generatidad ¢n materia de wcuituran y «es -
losw, es obvio jue ¢l encajo det Decreto en cuestion ha de efectuarse
en ¢l art. 9.4 y 3 del Estatuto de Cataluda y no en fos art. 16,1 ¥
2 del propio Estatuto en relacién con el art, 149.1.27 de la C.E.

H) Ademds, atendidos los términos claros del” Estatuto de
Autonomia y 1a distinta indole y tratamiemto constitucional de los
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«medios de comunicacion social» y los «especiiculos teatrales o
artisticos» el contenido del Decreto impugnado es mas inherente a
la compeiencia cxclusiva de la Generalidad contemplada en el art.
9.4 y 31 del Estatuto que a la competencia de desarrollo legislativo
(y, por lo tanto, también reglamentaria y de ejecucion) dei art. 16.1
¥ 2 del citado Estatuto en relacion con ¢ art, 149.1.27 de la CE.

Asimismo, y en altimo térmmno, el control del billetaje en
ninguno de sus aspectos es una materia que pueda merecer el
cardcter de bisica, por ser Prec:sameme de natoraleza instrumental
o_:}';'ll?d.lal y al servicio del fomento y control de los espectaculos
pubhbcos. :

I) Reconocida que ha sido la transferencia & la Generalidad dc

Gataluda una pane del Fondo para la proveccion de la cincraato-
grafia al objeto de que pueda otorgar subvenciones a peliculas de
especial calidad y especial para menores, es patente que aunque
fueran ciertos todos los razonamientos que se exponen por el
Abogado del Estado respecto a la peculiaridad del proceso de
transferencias, la Generalidad estaria plenamente legitimada, sin
vulnerar ninguro de los principios esenciales que se incovan, para
regilar y ejecular el conirol del billetaje en Yos especticulos
cinematograficos que tengan lugar en el territorio de su jurisdic-
cidn, por ser éste ¢ (mco instrumento racional para resolver la
adecuada distribucién dc las subvenciones a otorgar con cargoe a los
recursos transferidos del expresado Fonde.

I} Por oura parte, consagrada por la Constitucién vy el Estatuto
de Catalufia la competencia exclusiva de la. Generahidad en materia
de «espectacuios piblicos y cultura» que, obviamente, abarcan la

_cinematografia {ar. 148.1,17 y 18 de 1a C.E y art. 94 y 31 del
Estatuto}, no hay duda de que aguélla puede arbitrar al margen del
Fondo de Proteccién, otras medidas de fomento para las cuales,
cualguiera que fuerz su indole, se requeriria siempre el previo
conocimiente de la sitvacién de la cincmatografia en Catalufia. Y
para este previo e indispensable conocimiento, el control de
taquilia en los términos que efectiia el Decreto discutido resulia
fundamental. Desde este punto de vista, todas las praposicionés
que s¢ hacen en la demanda en tomo al Fondo de Proteccion a la
Cinematografia y su posible incidencia en ia cuestién aqai debatida
decaen de manera absoluta y radical. - '

K) Finalimente, la posible transcendencia fiscat del contratl del
billetaje, aparte de que se deja en todo caso a salvo por el Decreto
en causa (ars. 6 y 8), jamas podria ser aducida como motivo valido
para vaciar de comenidoe las claras competencias de 12 Gengralidad
€1 la materia, pucs ¢n mayor o menor medida todas las acuvidades
de los particulares tienen un reflejo fiscal s que por elio havan de
ceder las competencias de las Comunidades Autonomas sobre ios

aspecios no estrictamentc fiscales v, de igual manera, las pretendi- |

.das dificultades de fragmentar entre los diversos territorios autond-
micas Jos resultados obtenidos por la explotacion de una pelicula
cinematogrifica, no son tales sino una consecuencia derivada de la
nueva configuracién del Estado de las Autonomias ajena al
Dcnlrallsrnq ue caracterizé épocas pasadas, lo que no significa que
las Comunidades Autébnomas, y nawralmente la Generalidad de
Cataluna, en cumplimiento del deber de colaboracion con los
poderes centrales —gue es reciproco— y que en el caso de la
Generalidad tiene una clara expresion en la disposicion adicional
quinta del Estatuto, no hayan de facilitar todos los datos e
informaciones que se deriven del control de billetaje cinematogra-
fico y que dichos poderes centrales estimen precisos para el
adecuado ejercicio de sus propias competencias.

8. Por Auto de 23 de junio de 1983, el Pleno del Tribunal
acordd, oidas las partes, mantener la suspension del Decreto
impughadc hasta gque se resolviese definifivamente el presente
conflicto de competencia. -

9, El Pleno, por providencia de 24 de octubre de 1985 acordé
sehalar para deliberacion y fallo dcl presente conflicto el dia 3}
siguiente en el que se llevd a efecto.

II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

l.. La controversia que enfrenta en el presente conflicto
positivé de competencia al Estado E a la Generalidad de Catalufa,
en relacion con el Decreto 264/1982, de 26 de julio, del Conscjo
Ejecutivo de 1a Generalidad de Catalufia, sobre regulacion de los
billetes de entrada en las salas de exhibicion cinematografica,
procede sintetizarta de acuerdo con las posiciones adoptadas por las
partes, de la siguiente manera: ’

El representante del Gobierno de la Nacién sostiene, en defensa
de su pretensifn, que por corresponder al Estado la gestion de las
taquillas cinematograficas en Catalufia dicho Decreto es nulo, al
reproducir  sustancialmente la regulacidn del Real Decreto
1415/1978, de 26 de junio, ¥ que la competencia discutida
corresponde al Estado de acuerdo, fundamentalmente, con lo
establecido en el art. 149.1.27 de la Constitucién (C.E.). en la
medida en que, es un titulo relativo a los medios de comunicacién
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social ¥ no al de cultura, donde se encuadra la intervencidon
administrativa en el taquillaje de peliculas cinematograficas, aha-
diendo que «probablgmentes también podia encuadrarse dicha
intervencién en la-ordenacién de un sector industrial; entendiendo
la propia pane que tal intervencién administrativa entra deatra de
la ordenacién basica de Jos mencionados medios de comunicacion,
en cuanic gue constituye el instrumento para la dotacién y
aplicacién del Fondo de Proteccion a la Cinematografia a cuyo
través se articulan las actuaciones de coordinacion y fomenio,
siendo a tal efecto preferentes las exigencias de gestidon unitana de!
citado Fondo. '

Sin negar que en la materia objeto de regulacién por el Decreto
impugnado la Generalidad carezca.de com ncia, pues e reco-
noce la de desarrolio legislative v ejecucion, lo que el representante
del Gobierno de la Nacidn no admile, €5 que, en el presente
momento, la Generalidad pueda asumir dicha competencia norma-
tiva, en la medida en que al no haberse producido, en cuanto al
Fondo en cuestion, el traspaso de servicios, la Comunidad Autd-
noma no puede organizario ni ponerlo ¢n funcionamiemo, pues si
bien la wransferencia no condiciona la titularidad de la competen-
cia, si lo hace respecto de las posibilidades de ejercicio efecuvo de
la misma; de ahi que, segun dicha parte, mientras durc tal
situacion, las compelencias de la Generalidad se limitan al otorga-
miento de subvenciones con cargo a la panie del Fondo cedida,
manieniéndose los servicios eslatates en la gestidn de las resiantes
;cn\&ldades, concernientes a la dotacion y aplicacién del referido

ondo. ’

En la posicién del representante del Gobierno se halia la
afirmacién, de giie la regulacion del control de la taquilla de los
cinematografos, estd consctada desde sus origenes al Fonde, y que
¢llo constituye un medio de comprobacion de las exacciones, cuya
base imponible viene constituida por la recaudacién obtenida por
la venta de billetes v cuyos resultados se hallan afectos al referide
Fondn, con lo que existe una directa transcedencia fiscal del control
de las taguillas cinematograficas.

Por su pane el represemtante del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia mantiene la competencia de ésta sobre la
base de la atribucidn exclysiva por ¢l Estatuto de Autonomia de las
malenas de cultura y espectaculos -ans. 148.1.17 y 19 de la C.E.

3.4 y 31 del Esiatuto de Autonomia caialin, y anexo B del Rezl
reto 101071981, de 27 de febrero-, que son compeiencias de
dicha Comunidad Auténoma, ya que el referido contrsl es el unico
instrumento racional, no solo para resolver la adecusda distripu-
cion de las subvenciones a olOTZAT CON CATRO 4 10S recursos que se
le transfieren del Fondo, sino también para que la propia Gone yli-
dad pueda arbitrar otros medios de fomento, al margen del
mencionade Fondo, para la adopcion de las cuales es indispinsabic
el previo conocimiento que de la situacion de la exhiticién de
peliculas en Catalufia se obtiene a través del aludido control de

- taquilla.

Por ulumo, ¢l representante del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad sefiala, en relacidn con la posible transcendencia
Fiscal del control del billetaje, que aparie de que se deja a salvo por
el Decreto impugnado, jamas podria ser aducido como motivo
vélido para vaciar de contenido las competencias de la Comunidad
Autdnoma en la materia.

2. El nicleo de la discrepancia de las panies del presente
conflicto, puede, pues, establecerse en €st0s tres puntos esenciales:

&) Sila competencia controvertida se halla encuadrada en la
ordenacion basica de los medios de comunicacion, ¢ en la matena
de ¢ultura o espectaculos, -

b) Si existe 0 no_conexion inescindible entre la gestion del
Fondo de Proteccion Cinematogrifica y el control de la waguilla en
las salas de exhibicién cinemarografica,

¢}  Si, en cualquier caso, el control de dicho taquillaje por pane
de la Generalidad, debe esperar 0 mo, a que se produzea el
correspondiente traspaso de servicios en JOs Erninos previstos en
el Real Decreto 101071981, .

3. Las partes han presentado una cuession previa, de menor’
-transcedencia, que debe examinarse, sobre la relevancia o irrele-
vancia desde la perspectiva constitucional, de la reproduccion mas
© menos literal en buena parie del contenido del Decreto 264/1982,
de 26 de julio, de la Generalidad, im?ugnado en el conflicto, de lo
dispuesto en el Rezl Decreto 1419/1978, de 26 de junio, del Estado.

El Abogado del Estado no s6lo reprocha la incorreccién técnica

* de dicha reiteracién normativa, apelando a la doctrina establecida

&l respecto por este Tribunal en sus dos Sentencias nams. 40/1981,
de 18 de diciembre y 10/1982, ¢ 23 de marzo, sino que afirma, que
cllo comporta ademis unas consecuencias que atentan al orden de
distribucién de competencias ¢n la matena. Por el contrario el
Abogado de la Generalidad de Cawaluila, niega exista tal incorrec-

_cién en la técnica juridica empleada y que sea aplicable a este caso

la aludida dectrina jurisprudencial, dade que no se trata de normas
de d:sumo I3aNgo, COMo en los supuestos a que se referian las
Sentencias dichas, sino de normas de igual rango.
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Auague no sea admisible, contra 1o que sostiene el represen-
tante de ta Generalidad, que’la doctrina de este Tribunal sobre el
punto indicado se haye proyectado exclusivgmente en relacién con
ta_reproduccién de normas supenores por otras de rango inferior
~Seniencias 40/1931 y 76/1983—, porque ambién estimd pres¢nie
€] defecto en supuesios de tratarse de normas del mismo rango
-Sentencias nims. 10, 35 y 38 de 1982-, es lo cierto, que ko
realmente relevante en dicha jurisprudencia 2 efectos de la eventual
declaracién de inconstitucionabdad y consiguiente nulidad, se
encuenira en conocer, si el ente autor de la norma que reproduce
otra dictada por ente distinto, pose¢ ¢ no competencia ¢n la
materia 2 que Ia primera norma s refiere; y en.el supuesto de
examen, ¢ independientemente de que ¢l Decreto impugnado haya
reproducido —como, en efecto o ha hecho- sustancial y hasta casi
literaimente buena parte de los preceptos del Real Decreto
1419/1978 —con la notoria excepeidn, entre oiros, de los arts. 1l y
12 de éste, a los que luego se aludiri-, lo verdaderamente
prevalente es conocer, i la Generalidad de Catalufa tenia o no
competencia para dictar diche Decreto, pues si [a posee, como
seguidamente se exarninard, ¢l tema carece de contenido.

4. Para resolver el primer punto a ¢sclarecer, sobre ¢l titulo
competencial que stribuye la compet#ncia a los entes en conflicto,
debe partirse y tener aqui en consideracion, de las alegaciones de
Sus representantes ¢xpucsias en el fundamento primero, vy en
especial, las estimaciones que el Abogado del Estado cfectca, de
que en ¢l conflicto no se cuestiona la competencia. en su titularidad,
sino exclusivamente ta gestibn del ejercicio de la misma —compe-
tencia ejecutiva—, por atribnzirla ta Generatidad al regular normati-
vamente su propia competencia en el Decreto impugnado, a los
érganos de la Comunidad Auténoma, vulnerando asi, de un lado
fa gestion unitaria, que es un principio basico en la materia, y en
todo caso, infringiendo la competencia del Estado, que respecto a
ta transferencia de servicios resulta def art. 147.2.d) de la CE. y de
la disposicidn transitonia sexta del Estatuto de Awntonomia, sustitu-
yendo el drgano y procedimiento previsto en tales normas, y no
teniendo ¢n cuents que segin el anexe B del Real Decreto
101071981, se imponia un condicionamiento temporal a 1a asuo-
cibn por la Generalidad de las competencias de ion debatidas.
Por otro lado, la Generalidad, como entes guedd indicado, reca-
bando para 5 la competencia exclusiva en materia de cuoltura y
espectaculos, que comprende la materia cinematogrifica, fija su

sictbn esencialmente, en que ¢b control de taquillza que su

cretg determina, no interfiere ef que posce ¢f Estado por
conexion con ¢l Fondo de Proteccion Cinematogrifica, porque éste
subsiste en favor de aquél, y solo se dirige su control a tener
infurmacién para fa mejor distribucion de las subvenciones transfe-
tidas por ¢! Estado desde el Fondo a Cataluiia, y al desarrollo del
propio fomento de la cinematografia impuisada presupuestana-
mente por la Generalidad. '

De 1o expuesto deriva claramente, {2 escasa imponancia que
posee en el caso de examen la determinacién del titulo atributive
de competencias -si es el propic de medios de comunicacion social,
o el de los referentes a cultura o espectdculos-, porque en realidad
ninguna de las partes cuestiona otra competencia gue ta de mera
geshon del control de taquilla para los propios fines, que ef Estado
entiende pertenecerle, por no haberse traspasado los servicios en
relacton al Fondo de Proteccion Cincmat que tiene reser-
vados segin el anexo B det Rea! Decreto 1010/1981, de 27 de
{ebrero, que en realidad 1a Generalidad respeta y no discute; reserva
que durard en tanto se mantenga la actual normativa que rige al
Fondo, si bien con la obligacién por su parte de convenit con 1a
Comunidad Auténoma catalana las subvenciones gue transfiera a
esta Gltima para el fomento de peliculas de especial calidad y
especial para menores, BN

Como se expontdra a continuacidn £n los fundamentos juridicos
5y 6, son diferentes los planos de actuacion en que se desenvuelven
los Decretos 26471982 det Consejo Ejecutive de la Generalidad y
el 14£9/1978, del Gobierne Je {a Nacidn, por las distintas finalida-
des que persiguen con el control de [as taquillas en Catalufa, y gue
paeden coexistir practicamente, pues mientras que parz el estado se
refieren al desarrolle del Fondo y a ka imposicion fiscal, para la
Comunidad Autonoma se dirigen ai conocimiento de los datos
precisos para 1a distribucion de las subvenciones que ¢ Fondo le
otorga, y parza el fornento por medios presupuestarios propios de ia
cinematografia en Catalufia. Sin que por lo demis padezca la
gestion unitaria del Estado sobre el Fondo porque el control
también lo realice la Generalidad a otros eféctos distintos; ni se
quebrante el condicionamiento temporal impuesto en el referido
Anexp B porque Iz asuncién de competencias por la Generalidad
sobre el Fondo no se rcaliza a través del Decreto 26471982,
anulando las que posea el Estado, sino que utiiza las que le
corresponden para actividades diferentes. -

No obstante y 2 todes los efectos dehe precisarse, que en la
deierminacion de las competencias sobre la cinematografia se
produce un entrecruzamiemto de diversos titulos, sometidos en

cada supuesta concreto de controversia a complicadas valoraciones
sobre cual es et prevalente, atendiendo at obeto v finalidad de 1a
materia debatida. Y en el caso de examen, resulta evidente, gue
debe desecharse ta cstimacion de la cinematografia como inchuda
en los medios de comunicacion social -art, 149.1.27 de la C.E.- por
las rézones ampliamente expuesias en fa Sentencia de este Tribunal
otm.49/1984, de 3 de abril, asi como su inclusidn en el titulo de
cultura -art. 149.2 de la C.E, y art. 9.4 de] Estatuio de Catatuita-,
porgue a finalidad del fondo no se dirige singuiar y exclusivamente
a su fomento, sino a la Cinematografia con caricter general, en su
amplio espectra de entretenimiento o diversion, por lo que igual

_ cllue estimé la Sentencia del propioTribunat de 24 de octlubre de

985, el titulo que en este supuesto actia es el de espectacuios,
sobre el que posee competencia exclusiva la Comunidad Autdnoma
catalana teglin el art, 9.31 de su Estatuto, st bien con la limitacion
temporal ya indicada, que establece el Anexo B del citado Real
Decreto de transferencias 1010/1981, de 21 de febrero, y que las
partes coinciden en aceptar en su eficacia

5. E! segundo punto 2 esclarecer vy decidir para la adecuada
decision del conflicto es, como se indicd. sl existe o no una
conexién inescindible gntre [a gestidon del Fondo de Proteccion a la
Cinematografia y &l control de taquilla eo las salas de exhibicion
cinematogrifica. -

De la posicidn de las partes s¢ desprende, que &l Abogado del
Estade defiende una solucién afirmativa de ia cuestion gue él
mismo plantea, mientras que &l representante de la Generalidad
ofrece al problema uwna solucién matizada, de modo que, sin
desconocer tal conexion, la sitdia estrictamente ea el plano de las
competencias que osienta ¢l Estado en maternia de fomento y ayuda
a la produccién cinematogrifica espafola, pero afirmando al
mismo tiempo; que ef control de taquitia ejercido por 1a Generali-
dad en &l Decreto :mpug,nado sirve también a otras finalidades,
concretamente, la de medio de informacion sobre ta exhibician de
las peliculas en el &mbito territorial de Cataluda, v, en consecuencia
¢l anico instrumento racional, para resoiver la adecuada distribu-
cion de las subvenciones procedentes tanto de los recursos del
Fondo transferidos a-la Generalidad, como de las partidas destina-
das a tat fin en su propio presupuesto para fomentar la industnia
cinematogrifica, . :

Leyendo el Real Decreto 141971978 y a su vez el Decrelo
impugnado se percibe claramente, que ri el control de la taquilla
por parte de la Generzlidad impide et que corresponde realizar al
Estado segin el primero de los Decretos citados, ni se rompe, a los
efectos que persigue ¥ Estado, con la existencia del Fondo de
Proteccion a la Cinematografia y el control de taquilla por parte det
propio Estado. : .

Y es que, como antes se indicd, €] Decreto de 1a Generalidad ha
dejado en vigor, en ¢l ambito de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, por no haber regulado nada que contradiga en este punto,
entre otros precepios que no hacen al caso, los arts. 11 y 12 del Real
Decreio £419/1978, que en esencia disponen: En dicho art. t1, la
obligacion de los exhibidores que poscan salas de exhibicion de
peliculas cinematograficas, de cumplimentar semanalmente un
parte-declaracidn, segin ¢l modelo estabiecido conjuntamente por
los Ministerios de Justicia y de Cultura, conteniendo fos estrictos
datos comprendidos en sus diez apartados, sobre venta de billetes,
namero de sesiones y espectadores, licencias de exhibicion, distni-
buidores de peliculas y precio de las localidades, entre otros menos
esenciales; y en ef art. 12, se precisa el nimero de ejemplares de
cada parie-declaracion y su destino, que ha de entrepar diche
exhibidor: uno a la Junta Provincial de Proteccidn de Menores; ¥y
tres a Ja Sociedad General de Autores Espadoles, que esta obligada
a hacer Uegar, uno a ta Detegacion de Hacienda del domicilio tiscal
del exhibidor, y otro a la Delegacién del Ministerio de Cuhtura con
destino a-la Direccién General de Cinematografia

Dichos ejemplares del parte-declaracion a que se refieren las
normas transcritas que deben cumplimentar los exhibidores de
peliculas, deben ser también confeccionados y cursados en el
terntorio de la Comunidad Autémoma catalana pow los exhibidores
en clla asentados, ya que et Decrete de ta Generalidad 26471982
impugnado en ef confhicto, no interfiere en nada el cumplimiento
de taf obligacibn, que en todo caso debe entenderse vigente y
aplicable en el aludido Ambito territarial.

£l parte-declaracion destinado a ta Direccidn General de
Cinemato es ¢l que permite a [a Administracién del Estade
mantener la conexidn, al efecto del otorgamienio de las correspon-
dientes ayudas & la produccidon cincmatogrifica nacional, entre ¢l
Fongdo de Proteccion a 1a Cinematografia v ¢l control de taquillas
en las salas de exhibicién cinematogrifica. - :

Si s¢ tiene en fuenta, ademds, que ¢! propic Decreto impugnado
establece que £] libro de registro de lacalidades, aunque ajustado at
modelo oficial aprobado por el Departamento de Cultura de la
Generalidad (art.8.1), debe también ajustarse al «modelo aprobado
por ¢} Ministerio de Justicias v diligenciarse y sellarse «por la-
Junias Provingciales de Proteccion de Menores, de acuerdo con |
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Jue dispone ¢} Rea! Decrcto 141971978, de 26 de jusnios (disposi-
cion adicional del Decreto de la Generaliddd 264/1982), debe
llegarse a la conclusion, de gue la porma objeto de la presente
conticnda no solamente no interfiere en el ejercicio de las compe-
tencias que corresponde al Estado, sino que tampoco afecta las
condiciones a que estan sometidos los exhibidores cinematografi-
cos que ejerzan su aclividad en Catalufa, respecto a los que lo
hacen fuera del dmbito territorial de esta Comunidad Auténoma,
n_:(sspetando, por tanto, lo dispuesio en el art. 139.2 de la Constitu-
cidn. :

En definitiva y resumiendo, el Decreto impugnado ni invade ni
aliera ef cjercicio de las competencias que corresporden al Estado,
segin ¢l art. 149.2 de la C.E. y la legislacion sobre el Fondo de
Proteccion a la Cinematografia y ¢l control de taquilla, sine que es
cxpresiéon de las competencias que en materia de culos
corTesponde a la Generalidad de Catalufia, de acuerdo con el 2r.9.4
¥ 31 de su Estatuto de Autonomia,

En 1al semido, el contro de taquilla que prevé ¢! Decreto
264/1982, permite a dicha Comunidad Awtdnoma alcanzar las
finalidades inherentzs a tal competencia, comao la de obiener la
oportuna mformacion sobre la exhibicion de peliculas en e} ambito
del territorio cataldn, a efecto de distribuir adecusdamente las
subvenciones procadentes tanto del Fondo y que esta obligado a
transferirle, como det gn:supucsm de la Generalidad en funcién de
fomento cinematografico, tal y como sbstiene_acertadamente ¢l
Abogado de dicha Comunidad Auténoma. O dicho en otras

alabras, ¢] control de taquilta ejercido por el Estado, a efectos de
gestiom unitania del Fondo deei‘roteccitm z la Cinematografia, no
empece ni judica €l que puede ejercer, también ¢n su propio
ambito territonal, ja Generalidad de Catalufia a otros efectos.
_Finalmeste, no debe olvidarse, gue como ha sehalado este
‘Fribunal en su Sentencia 39/1982, de g‘O de junio, la subvencién no
es un conecepto que delimite competencias, atrayendo toda la
regulacidon que, desde uno o otro aspecto, tenga conexién con
aquélla, ni puede erigicse en nicleo que atraiga hacia si toda la
competencia sobre los varios aspectos a que pueda dar lugar la
misma Eundamcntos juridicos 5 ¥ 10). )

6. altima cuestion indimd’;
relativa a si el control de 1aquitla por parte de la Generalidad debe
csperar ¥ dilatarse o no, hasta que se produzea el correspondiente
traspaso de servicios, en los términos previstos en el Real Decre-
to 1010/1981. - ' '

Portiendo de 1a tesis de la inescindibilidad entre la gestién del
Fondo de Proteccidn a la Cinematografia y el control de la taquilla
de las salas de exlibicion cinematografica, el Abogado del Estado
que reconoce que la Generalidad de Catalufia ba asumido compe-
tencias, ¢e acuerdo con su Estatuto de Autonomia, en materia de
cinematografia, niega, sin embargo, que puedan ejercerse en
relacidn con el tema regulado en el 10 impugnado mientras no
s¢ produzca el tras efectivo del servicio, traspaso que segin la
misma representacién procesal, no se ha ucido aun por estar

%cndieme de Ia suscnpcion del convemao entre ¢l Esiado v la

eneralidad a que se bace referencia en el Anexo B nim. 2 del
proE'o Real Decreto 101071981,
i representante de la Generalidad, por su , tras negar la
conexion entre dicho Fondo y el control de taquilla en los términos
sostenidos por su oponente, nd encuentra impedimento o
para qué la Generalidad regule dicho control con anterioridad a la
suscripcion de) convenio eludido, habida cuenta que el repetido
control persigue finalidades que no son-incompatibles con la
gestion del mencionado Fondo.
. Para resolver este tema asi planteado, &8 necesario precisar, en
lo esencial, el contenido del Real Decreto 1010/1981, de 27 de
febrero, de wransferencias de servicios del Estado a la Generalidad
de Catalutia, entre otras, en materia de cinematografia: que en su
art. ! dispone la aprobacién del Acuerdo de la Comisién Mixta de
12 de noviembre de 1980, concretando los servicios € inslituciones
y los medios materiales y personales que dehen ser objeto de
traspaso en matena de cinematografia; en el art. 2, estima traspasa-
dos a la Generalidad de Catalufla las funciones y servicios
relacionados con el mencionadoe Acuerdo, en los términos y con las
-condiciones en-él establecidas, y los bicnes, personal y créditos
presupuestarios que también en & figaran; en el apartado A del
Anexo, al fijar las competencias que corresponden a la Comunidad
Autébnoma, proclama que el traspaso de funciones y servicios gque
el Estado presta a-aquélla en materia de cinematografia se ampara
en et art. 9 del Estatuto de Autonomia, y no tiene otras imitaciones
que las establecidas cn dicho Estatuto en relacién con la Constitu-
€16, v.£0. ¢l.apanado B del mismo Ancxo, referido 3 servicios ¢
instituciones que s¢ traspasan, determina, que la Generalidad
ssumird desde el momento de la entrada en vigor del Acuerde

¥ que debe cxaminarse, es la’

todas las funciones y servicios que ostentaba la Administracion del
Estado en materia de cinematografia, con las siguientes peculiarida-
des: de corresponder a la Admunistracidn del Estado las relaciones
en los Ambitos estatal e internacional en tal materia; y en cuanto
al Fondo de Protecci6n a la Cinetnatografia, «en tanto se mantenga
la actual normativa que lo rige, se transfiere a la Generalidad el
porcentaje que s determine por convenio de la parte del Fondo
destinado a subvencionar peliculas de especial calidad y especial
para menores»; traspasando por dltimo a la Generalidad, ¢l servicio
de Filmoteca Nacional en Barcelong, regulindose por convenio su
relacién { comunicacion constante con los servicios de la Filinoteca
Nacional de Madrid.

Pues bien, sin necesidad de insistir en la ya consolidada
jurisprodencia de este Tribunal, en la que se afirma que la |
distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas viene establecida por la Constitucidn y en los respecti-
vos Estatutos de Autonomia, de modo que los Decreios de
traspasos de servicios se limitan a transferir éstos, y no transfieren
competencias en este sentido, y asi lo estableci6 Okiimamerie la
Sentencia 48/1985 reiterando doctrina anterior, €§ de nolar
~-siguiendo esa misma jurisprudencia que ha aludido al valor
interpretativo de tales Decretos, que, naturalmenie no pucde
prevalecer sobre las previsiones constitucionales ni estatutanas, ni
vincular al Tribunal Constitucional- %ue la referencia quc en €l
Anexc B del Real -Decreto 1010/1981, se hace al Fondo de
Proteccién a la Cinematografia, en modo alguno permite inferir las
consecuencias que prétende e representants del Gobierno de la
Nacion respecto del Decreto imy 0, ¢s decir, la mcompetencia
ratione temporis de Ia Generalidad de Cataluia para dictarlo, y ello,
porque, el Decreto 264/1982 no interfiere en la previsién que
en el mismo se hace sobre ¢l Fondo en cuestibn, i por tanto, ia

- (Generalidad tiene por qué esperar para emanarlo a gue se suscriba

el convenio & que se hace mencion en ¢l namero 2.7 del apantado
B del Anexo del referido Decreto 1010/1981, -

La sparticularidad» relativa del Fondo —-como reserva en la
asuncidn dé los servicios e instituciones que se traspasan, segin el
citade apartado B- no entraia gue ¢l control de la taquilla de las
salas de exhibicién cinematogrifica haya de mongpolizarse por el
Estado a wodos los efectos, mientras no se suscriba el susodicho
convenio. O formulado de otra manera, 1a subsistencia del citado
control estatal, a efectos de la gestion del Fondo de Proteccion a la
Cincmatografia, no perjudica el establecimiento de un ¢ontrol
Rlan.lelo, a otros efectos, por parte de la Generalidad de Cataluda,

i del Estatuto de Autonomia ni tampoco del propio Real Decreto
101071981 s¢ deduce en absoluto que la Generalidad sea incompe-
tente para_dictar el Decrete impugnado, sino, precisamente lo
contraric. Bien entendido, ademas, que la materia regulada en ef
cuestionado Decreto no puede tampoco subsumirse, dado el
alcance del mismo, en «las relaciones en los &mbitos estatal e .
internacional en materia de <inemats fia», que correspondc,

an el ndm. 1.° del aparado B del propic Decreto, a la
ministracién del Estado. ) '

Les exigencias de unidad en la normacién y en la gestign
relativas a tales relaciones no tienen por qué llegar a extremcs

.como €] que ¢s objeto de regulacion en ¢l Decreto impugnado, que

para nada lesiona ni menoscaba, pues déja, conio se ha precisado,
en manos del Estado~con ta vigencia en ¢] &mbito territorial de la
Comunidad Auténoma de Catalufia de los arts, 11 y 12 del Real
Decreto 1419/1978= las competencias gue entran propiamente cn
¢l concepto a gue remiten tales retaciones y ep concreto las de
«imbito estataly,

FALLO

" En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTIT U-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Se declara que la titularidad de la competencia controvertic
corresponde a {a Generalidad de Cataluha,

Se levania la suspension del Decreto 26471982, de 26 de i=7x,
acordado por esie Tnbunal. .

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estado».

Madrid a2 5 de noviembre de 1985.—-Firmado: Jerdnimo Aroza-
mena Sicrra.—Angel Latorre Segura.-Manuel Dijez de Velasco
Vallejo.~Francisco Rubio Llorente,.-Gloria Begué Cantdn.-Luis
Diez-Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.- Rafael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Francisco Pera Verdaguer.



