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=TCCUITENLE ¢n AMPATD Bo Tuvo I condicién de «ofendidow, a no ser
que por tal se tuviera a cuakquier ciudadano por efecto de h ofensa
- social en que &l delito comsiste, supuesto ésieen que ef demandante
vendria afectado por la obligacién de denunciar (articulo 259 de 1a

L-E.Cr.). Por ello pesaba efectivamente sobre el hoy demand;ntc la’

cn%encia de prestar fianza. .

_b} No parece atendible, de otro lado, Is pretendida extempora-
neidad en la exigencia de la fianza. El fin de &sta es la evitacién de
&busos, pero su exigencia no ha de producirse necesariamente con
la inictacién del procedimiento, pudiendo el Juez, sin infringir Ia

Ley y sin merma del derecho a 1a tutela judicial efectiva, ordenar

mas tarde, a instancia del Ministerio Fiscal, ¢l camplimienio de
este requisito legal. - s
¢} Cuestidn diferente, pero no alegada, es la relativa = la
cuantia de la fianza (500.000 peseins), asi como a de su posible
afeclacion al derecho ex articulo 24,1 de 1a- Constituéion si por
dicha cuantia, atendiendo a los medios de quien pretende quere-
Tlarse vy & 1a raz6n de ser de 1a querella, se impidiera u obstaculizare
gravemente el ejercicio del derecho. . .
d) Por ihimo, ha de indicarse que aunque el actor identifica
como resolucion recurtida el Auto de 3 de novismbre de 1984, es
lo cierto que este acto no puede ser aqui el exclusivamente
impugnado, entre otras razones porque, si asi fuera, el recurso de
amparo resultaria extemporineo. Tantbién debe entenderse impug-
nado el Auto de la Audiencia Provincial de Huelva, que confirmé
aquél, asi como, ¢n KU caso, 1a Providencia del 14 de enero de 1985,
resoluciones que pusicron térmipo a la via judi Cucstibn
diferente ¢s que 1a hi ica lesion det derecho fundamental se
produjera por el refenido Auto de 3 de noviembre y que, como
consecuencia, procediera en los recursos posieriores la invocacion
de aquel derecho [art, 44.1, ¢), de 'la LOTC]. Por le dicho, el
Ministerio Fiscal interesa del Tribunal dicte Sentencia denegando
el amparo solicitado por no haberse producido la lesidn del derecho
fundamental alegado. .

Séptimo.-Por Providencia de 18 de scptiembre s¢ senald para
. deliberacion y wotacion del recurso e dia 23 de octubre det aio
-actual, nombrindose Ponente al excelentisimo sefior Rubio Llo-
renle. -

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

" Primera.—Como resulta de cuanto s recoge-en 108 antecedentes,
la pretension del presente recurso se concreia en la peticion de que
declaremos al recurrente dispensado de 1z obligacion de prestar
fianza parz actuar cpmo querellants, peticion que se apoya en dos
distintos argumentos: De una parte, £l de que, estando el rocurrenie
obligade por raz6n de su cargo & denunciar los hechos delictivos de
gue tuviera conocimiento y & guardar y hacer la Constitu-
cion, la exigencia de fianza para la admision de su querella le
impide el cumplimiento de su deber; de la otra, el de que tanto por
‘su simple idad de ciudadano como por su condicion  de
Secretanio del Ayuntamiento de Palos de fa Frontera y Jefe de su
personal, el delito contra el interés piblico que imputa a los
municipes contra los que imieata ‘guercllarse le ha producido
guebrantos, sinsabores y juicios que obligan -a consideraro

. como ofendido por tal delito. Por una y otra razén, la exigencia de
fianza conculca el derecho que el articulo 24.1 de la C.E. le otorga
a la tutela judicial efectiva de sus derschod & intereses legitimos.

Segundo.-La primera de 1as razones antes ipdicadas esconde un
id pro quo, cuya evidenciacion la invalida. Prescindiendo de los
emas mentos que s¢ aducen en el Auto de 2 de enero de 1985,
de-la Audiencia Provineial de Huelva (considerande primero), y de
que la. obligacion legal del funcionario se sgota al ponper en
conocimiento del 4rgana judicial los hechos criminosos de que
tuviera noticia, sin que en ningin caso p verse oblipado a
actuar como querellante, es obvio gque no cabe hablar en nigor de
-un «derecho al cumplimiento del deber» ni que, en consecuencia,
quepa recabar la tutela judicial efectiva de tal derecho. Los hechos
que obstacylicen ese cumplimiento podrian ser removidos por los
distinios medios gue para ello, de sacuerdo con la especifica
naturaleza del ilicito, o ¢l ordenamiento, pero no generan en
el funcionario un derecho especifico para el que pueda demandar
la tutela judicial,
Tercero.—Problema més compleje es el suscitado por la segunda
de las razones que el recurrenie ofrece en apovo de la pretension,

Sala Primera. Recurso de amparo rﬁimero 64771983,
Sentencia vimerc 14871985, de 30 de octubre.

12 Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
‘don Manue] Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, doila Glotla Begué
Lanidn, don Rafacl Gomez-Ferrer Morant ¥ don Anget Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado -

24640

- Martes 26 noviembre 1985 27

‘su guerella, la cuantia de la fianza haya de ser

CION DE LA NACION

esto s, la de que, dada su condicién de ciudadano, ¢l cargo que
ocupa ¥ la naturaleza de los hechos que originaron su querella, ha
esuitado ofendide por ¢l delito y, en consecuencia, ha de ser
dispensado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 281 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, de 1a obligacién de prestar fianza para
la admisibilidad de su querella.

Supuestio implicito de toda esta argimentacidn ¢s el de que la
accién popular que consagra la Constitucién {art. 125) ¥ ya con
anterioridad a ella, la L.E.Cr. (art. 101) es un derecho pard el cual
¢l tiudadano puede recabar la «tutela judicial efectivan que, ahora
ya como derecho fundamental, nnza el articulo 24.1 dela CE,
Como es obvio, esta reconduccion del contenido del articulo 125
de ka Constitucton al enunciado del articulo 24 de Ia Ley Funda-
mental, mediante fa que se intenta buscar para aquét la proteccion
del amparo constitucional, que séto para los derechos consagrados
en los articulos 14'a 30 ha sido instituida, descansa a su vez en una
identificacién entre el derecho procesal en el gue la accion poblica
o popular consiste con los derechos o intereses legitimos de caricter
sustantivo para los que, en el entendimiento comin, s¢ garantiza la
tutela judicial efectiva. Esta identificacidén no es en si misma
rechazable, perc no puede ser aceptada cuando se establece de
modo incorrecic y pretende ser wtilizada como un instrumento
para altergr la configuracibn legal del derecho mismo que se
pretende hacer valer. Puede aceptarse, y ello justifica la admision
a trimite d¢ un recurso constitucional de amparo basado en ess
fundamento, que entre los derechos e intereses legitimos para los
que, como derecho fundamental, se tiene el de recabar la tuiela
judicial efectiva, figura el de ejercitar la accién publica en su
régimen legal concreto, pero en modo algunc puede extraerse de la
conexi6n entre derccho de accién y derecho constitucional la
necesidad de configurar aquél de manera distinta, como no puede
hacerse derivar del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
de los derechos sustantivos la necesidad de alterar
legal de éstos. | : ’

En nuestro Derecho ¢f gjercicio de 1a accién populer esta sujeto
a la prestacrin de fianza en la cuantia que fijare el Juez o Tribunal
para responder de las resultas del juicio (art. 280 de 1a L.E.Cr.),
obligacién de la quc se dispensa a quienes hubieran resultado
ofendidos por el delito, esto es, aquéllos 2 quienes éste direcia-

configuraciéon

. mente dade u ofenda. En el presente caso, el recurrente no pretende

ser titular de derecho alguno que directamente haya resultado
dafado u ofendido por el delito que dio origen a su querella y que
es actualmente objeto de averguacidn en un sumario en el que,
siendo perseguible de oficio. esta personado el Ministerta Fiscal. Ni
su interés como stmpie ciudadanc, en la correcta actuacion de los
eres pablicos, ni su interés como funcionario en el buen y legal
ncicnamiento de la Corporacidon a la que sirve permiten, en
contra de lo que €l pretende, otorgarle la condicion de ofendido por
un delito que, de existir, en nada ha afeciado a su propia esig?a
Juridica.

Cosa bien distinta ¢s 1a de gue, dada la finalidad que explica la
obligacidn legal de prestar fianza y la especial relacion que el
recurrente guarda con las personas y los hechos igue dieron lugar a

C yada en términos
proporcionados 2 sus circunstancias personales y su interés, como
va mdicaba 1a Audiencia Provincial de Huelva en e! Autoe que
resuclve el recurso de apelaciéon. No habiéndose deducido ante
nosotros, sin embargo. pretension alguna en relactén con ello, seria
impertinenie cualquier consideracion al respecto.

- S« FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el 1Tribunal Constitucionial,
POR LA AUTORIDAD %U'E LE CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el amparo solicitado por don Fernando Miguel Ruiz
Tamariz-Martei. -

Publiquese esta Semtencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

- . .

Madrid & 29 de octubre de 1985.-Jerdmimo Arozamena Sie-
mma.-Francisco Rubio Llorente—-Luis Diez-Picazo g Ponce de
Ledn-~Francisco Tomas y Valiente -Francisco Pera Verda-
guer.~-Firmados v rubricados.

EN NOMBRE DEL REY |
la siguiente )
SENTENCIA

en el recursb ‘de amparo 647/t983, promovide por don Fra_ricisco
Francts Micod, representado por el Procurador de los Tribuna-
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les don José Luis Ortiz- Cafabate y dirigido por el Letrado don
Francisco Ruiz Marco, contra Sentencia de 22 de julio de 933 de
lz Audiencia Provincial de Alicante, condenatoria por delito contra
la seguridad del wrafico. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y. ha
sido ponente la Magistrada dona Gloria Begué Cantén, quien
expresa el parecer de la Sala. " .

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 23 de septiembre de 1983, el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz Cafabate, en
nombre y representacion de don Francisco Francés Micé, formula
demanda de amparc ante este Tribunal frente a Sentencia de 23 de
julio de 1983 de la Audiencia Provincial de Alicante en ¢l recurso
de apelacién namero 85/1983, revocatoria de la dictada por €] Juez
de Instruccidn de Villena el 30 de abril de 1983.

2. Los hechos en gue la reprasentacidn del recurrente basa la
demanda son los siguientes:

a) En fecha 20 de noviembre de 1982, su representado fue
sometido por la Guardia Civil de Trafico a un control rutinario de
alcoholemia, que arroj6 un resultado de 1,30 gramos de alcohol por
cada 1.000 centimetros clhbicos de sangre, sin que s¢ apreciase
RINGUN O1ro signo externo de intoxicamdon etilica, salve los ojos
velados, que, segin aprecid el Juez de Instancia, responden al
hecho de gque tiene constitucionalmente Jos parpados caidos.
Concluido el control, los agentes permitieron a su representado
continuar la conduccién hastma su domicilio, .

b) Por los hechos relatadoy se siguieron diligencias previas
ante ¢l Jurgado de Instruccidn de Villena, de conformidad con lo
dispuesio ¢n la Ley organica 1071980, de 11 de noviembre. El
Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales, calificd los
hechos como. constitutivos de un delito de conduccidn bajo la
infleencia de bebidas alcohdlicas previsio en el articulo 340 his, a),
1.° del Codige Penal, : )

¢} Celebrado el juicio oral, el Juez de Instruccién de Villena
dicto el 30 de abri] de 1981 Sentencia absolviendo al procesado, la
cual fue apelada por el Ministerio Fiscal y revocada por la de la
Audiencia Provincial de Alicante de 22 de julio de 1983, en la que
se condend al hoy recurrente en amparo a la pena- de veinte mil
peselas de multa y privacion del permiso de conducir por tres,
meses ¥ un dia i

3 Estima la representacion del recurrente que Ia Sentencia de
la Audiencia Provincial de Alicanie vulpera, en primer térming, el
derecho a la presuncidon de inocencia reconocido en el articulo 24.2
de la Constitucion. -

Este derecho —argu supone que ¢l Tribunal sentenciador
habra de dicwar fallo absolutorio si no se obtiens una evidencia
sobre los hechos constitutivos de 1a pretension penal. Tal evidencia
ha de alcanzarse a través de los distintos medios de prucha
admitidos por la Ley de Enjuiciamiento Criminal; los actos de
investigacion, entre Jos que e encuentran los controles de alcohple-
mia, 1o constituyen medio de prueba alguno, pues no se da en ellos
¢l principio de contradiccién ni se realizan en presencia del Jucz
Instructor, caracteristicas ambas que diferencian a un medio de
prueba de un mero acto de investgacidn. R

En ¢l caso que nos ocupa -precisa-, el Tribunal de apelacién
basa cxclusivamente su fallo en la estimaciéon de un hecho como
probado; siendo asi que no ha sido acreditado a través de ninguno
de los medios de prueba admitidos por la Ley,

5i, como establece el articulo 297 do la LE.Cr, el atestado
policial no constituye medio de prucha sino mera denuncia, menos
valor probatorio puede tener, a juicio de la representacidon del
recurrente, el resultado de una «prucbaw alcoholométrica plasmado
en un atestado, maxime cuando de las manifestaciones contenidas
en ¢l mismo, que tienen el valor de declaraciones testificales, se
deduce claramente gue su representado no conducia bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas. )

Por otra parte -aflade-, la Audiencia Provincial con su razona-
miento ha sustituido ¢l principio de libre apreciacion de la prueba
por un criterio tasado de valoracibn al otorgar, con cardcler
exclusive y preferente, un valor privilegiado a la «prueba» alcoho-
lométrica praciicada por la Policia frente a las demds pruebas, lo
¢cual entrada una clara vulperacion del articulo 741.1* de la L.E.Cr.

En apoyo de su tesis aduce la Sentencia de este Trbunal
Constitucional 3171981, de 28 de julio, y el articule 6.2 del
Convenio europeo para la proteccién de los derechos bumanos.

En segundo 1érmino, alega la vulueracion del articulo 25.1 de la
Constitucion, en cuanto consagra el principio de legalidad procesal
al establecer en su inciso final «segin la legislacidon vigente en aquel
MOmentow.

_ Porlo que se refiere a los medios de prucba en ¢l presente caso,
ni las pruebas alcoholométricas ni las de extraccion de sangre
figuran entre las reguladas en 1a Ley de Enjuiciamiente Criminal,
lo que implica, si no su exclusidbn radical del 4mbito del procesa,

c1bn. :

si al menos la imposibiiidad de convertirias en el nicleg central dew..
un razonamiento juridico que conduce inexorablemente a la
condena del imputado. ) o
Es ciero —arguye— que las pruebas de alcoholemia se practican
en otros Estadod, pero en eslos paises se haflan expresamente
revistas en sus cadigos procesales, lo cual supone su incorporacidn
ormal y material a la legislacion vigenie, convirtiéndose ¢n un
medio de prueba més entre otros posibles, No es éste el caso
espaiiol, por lo que la uviilizacion que de ellas hace el Tribunal de
apelaciom entrafia yna violacion del principio de legalidad procesal.
Afirmar que todo conductor con un determinado grado de hemo-
concentracién alcoholica es antor de un delito significa eliminar ia
razén de ser del proceso, pues en tal caso para Imponer penas no
seria necesario un proceso judicial, bastaria un alcoholdémetro ¥
una computadora. ) )
Finalmente, 1a representacién del recuzrente alega que et princi-
pio de legalidad maierial exige gue los Gpos legales sean taxativa-
menie determinados por la ley y, en concreto, por una ley organica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo §1.1 de 1a Constitu-

En €l presente caso, el Cédigo Penal en su articulo 340 bis a) 1.°,
no supedita la imposicion la pena a la presencia de un
determinado grado de impregnacidn aicohélica, sing a la conduc-
cion de” un vehiculo de niotor bajo la influencia de bebidas
alcohflicas. . : . .

Tampoco en este aspeclo cabe la comparacién con otros
ordenamientos juridicos extranjeros —Estados Unidos o Republica
Federal Alemana— en los que ex ente se contemnplan determi-
nados indices que tienden a objetivar la conducta. Aparte de que
el intento mecanicista de objetivar las conductas para derivar de
ellas responsabilidad criminal puede ser contrario al articulo

rimero del Cédigo Penal, resulta evidete, en toda caso, que es al -
Eoder legislativo, y no a los Tribunales de justicia, a quien
corresponde decidir si un conductor con una ingestién de alcohol
superior a 0,8 %:mnos por 1.000 centimetros cibicos constituye un
pelig'o que debe ser reprimido por la ley penal, ]

or Otra parte, a la luz de la Constitucién y en especial de su

articulo 81.1, no cabe it un precepto penal aplicando normas
de rargo inferior que resultan, ademds, imitativas de fos derechos
fundamentales del ciudadana. : ]

Como consecuencia de toda lo anterior, la represéntacion del -
recurrente sclicita de este Tribunal la declaracion de nulidad de la
Sentencia de 22 de julio dé 1983 dictada por la Audiencia
Provincial de Alicante, : ' .

4. ' Admitida a trémite la demanda de ampare por la Seccion
Primera de la Sala Prumera de esie Tribunal, y recibidas las
actuaciopes interesadas dei Juzgado de Instruccién de Viliena y de
la Audiencia Provincial de Alicante, ror providencia de 1 de
febrero de 1984 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C), se da
vista de 1as mismas al recurrente v al Ministerio Fiscal, a fin de que
en el plazo de vewnte dias puedan formular las alegaciones que
estimen oportunas, '

5. En su escrito presentado el 27 de febrero de 1984, la
representacidn del recurrente solicita s¢ ten por. reproducidas
int ente las alegaciones contenidas en el escrito de demanda,

. A su vez, el Ministerio Fiscal, en escrito de 29 del mismo
mes, sostiene que no ha lugar a otorgar el amparo solicitado.

En cuanto a la presunta vulneracién del articulo 24.1 de la
Constitucidn, ¢stima gue el principio de legalidad penal en ¢l

0 no ha sido correctamente invacado, pussto que lo que
dicho articulo contiene son las garantias criminal y penal, 1 no. las
procesales que aparecen reconocidas en el articulo 24.2 de la
Constitucién. Por ello, si ¢l demandante de amparo entendia que
la normativa que pegula el procedimiento habia sido conculcada y
que las infracciones procesales habian afeciado negativamente a sus
gerantias de defensa, debi6 haber invocado este dltime precepto
constitucional ¥ no el principio de legalidad. .

Por lo que se refiere a la invocacion del articulo 85.1 de ta
Constitucion, a juicio del Ministerio Fiscal dicha invocacién no
constituye un solido argumento favorable a la pretension del actor,
Sin entrar a discutir la cuestion de si toda norma penal ha de ser
materna orginica, lo decisivo es que et principio de legalidad en
materia sancioradora no cs incompatible con la labor de integra-
cidm, clasificacién y complementacion que la jurisprudencia penal
eva a cabo, tarea para 1a que es competente ¢l tribunal penal de
conformidad con el articulo (17. 3 de la Constitucion. De aqui que
no vulngre nington precepto comstitucianal el hecho de que la
Audiencia Provincial invoque en su sentencia anteriores resolucio-
nes propias y del Tribunal Supremo, pues ¢llo no equivale a
admitir la creacién judicial de un. tipo penal sine simplemente
indagar el auténtico sentido y alcance de la figura legalmente
descrita en el articulo 340 bis a) 1.° del Cadigo Penal.

Finalmente, el Ministerio Fiscal pasa a examinar ¢] argumento
que, en su opinion, tiene mayor refevancia para la defensa’ de Ia.
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tesis del actor: La presunta vulneracion del derecho a la presuncidn
de inotencia. _ . . o .

A tste respecto reconoce que no es posible ignosar los graves y
delicados problemas que entraiia la prictica policial cuestionada,
dacda ta eventual falta de contradiccin con que la prueba se celebra
y las dificultades con que el Juez normalmente tropicza para
verificar personalmente la realidad de la intoxicacién que el
informe o ¢l andlisis denuncian, & [o que cabe afadir que obligar
4 un cindadano a ser objeto de una investigacién no deseada puede
squivaler & forzarle a una confesion contra si mismo. Todo (o cual,
aunque no significa aceptar la descalificacién global de dicha
técnica probatoria —gue 1a L.LE.Cr. no prohibe aunque por obvias
tazones histéricas no prevea- si aconseja extremar la cautela

. siempre que se condene a alguien sobre la Gnica prueba det informe
o anélisis e cuestion. _ :

Ahora bien, para el Ministerio Fiscal, en el presente caso dicha
prueba se celebrd con las debidas garantias, pues no falid en eila la
debida contradictoriedad toda vez que, puesto de manifiesio al hoy
demandante de amparg ¢l resultado de ia impregnacién que é>or
dos veces sé le practicd, é mismo prestd su conformidad y
reaoncid a su derecho a una nueva verificacién mediante el analisis
de aicoholémia. Y, aun cuando no pueda decirse que desde ¢l punto

- de vista de las garantias de defensa sea méximamente satisfactoria
1a advertencia que en tales casos s¢ hace al intcresado,-de que &
reclamara ef andlisis de sangre y ¢ resultado fuere positivo los
gastos scrian a su costa; RO Parece que esta restriceién sea suficiente
para’ considerar_indefensa 8 quien la sufre. Por otra pane, el
imteresado no formulé ante el Juer protesta alguna sobre la
eventual dificultad que ello le hubiese supuesto parma articular
eficazmente su defensa, ni deounci6 la existencia en la medicion
afcoholométrica de incorfeccion alguna que hiciera necesaria una

- ulterior investigaci6n. ) .

Por ello —concluye-, dicha prueba, celebrada -con las debidas
garantias, debidamente reproducida ante ¢l Juez en el acto del
Juicio oral ¥ dotada de un mn?able sentido de cargo, es suficiente,
y vilida para llevar al juzgador, A través de su Lbre y critica
valoracion, a pronunciar un juicio de culipabilidad, y ¢ste en nada
vulnera el derecho del acusado a la presuncion de mnocencia,

7. Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija el dia 9 del
mismo mes para la deliberacién v votacidit de la presente Sen-
1encia.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La impugnacidén en via de amparo de 1a Sentencia de 22 de
Jjulio de 1983 de la Audiencia Provincial de Alicarte, por la que se
condena al recurrente peor un delito de conduccion bajo 12 inftuen-
cia de bebidas alcohdlicas previsto en el articulo 340 bis a) 1.° del
Codigo Penal, se fundamenta en la supuesta vulneracidn del
derecho a la presuncitn de inocencia y del principio de legalidad
-penal reconocidos en los articulos 24.2 y 25,1 de 1a Constitucion.

2.  Por lo que sc refiere a la alegada vulneracién dei articulo
24.2 de Ia Norma fundamental, ¢l recurrente cuestiona la validez
del falle condenatorio por basarse éste exclusivamente en el
atestado policial, el cual no copstituye un medio de prucba de los
legalmente establecidos ni puede calificarse de prueba al carecer de
los requisitos de inmediacibén y contradiccidn que diferencian un
medio de prueba de un mero aclo de investigacién.

En recientes Sentencias {1007/19835, 103/1985 v de 28 de octubre
de 1985) ha tenido ocasidn este Tribunal de entrar en ¢l fondo de
la cuestién planteada, pronuncidndose sobre ¢l alcance y valor
probatoric de Jos datos contenidos en el atestado reiativos a la
pruezba alcoholométrica realizada, v sobre la utilizacién de dichos
resultados como prueba exclusiva en la fundamentecion del fallo.

Es preciso, pues, reiterar aqui en cuanto al primer aspecto gue,
aun reconociendo la peculinndad del awstado_gue contiene los
resultados de ia denominada prueba de im cién alcoholica,
derivada del caracter téenico de la misma y de Ia imposibilidad de
reproduciria en el juicio oral, no cabe concluir que dicho atestado
adquicra por ctlo automiticamente valor probatorio desde ¢l punto

¢ vista procesal. Es necesario que se incorpore al proceso de forma
tal que se satisfaga ¢l derecho a I defensa y a un proceso piblico
con todas las garantias, respetando en la medida de lo posible los
principios d¢ inmediacién, oralidad y contradiccion.

Ello implica, en primer término, que, en salvaguardia del
mencionado derecho de defenta, ¢l interesado tenga conocimiento
de cuanto pueda contribuir a que la prueba en cuestién se verifique
con las maximas garantias, por 10 que debe ser informado de las
posibilidades que Ja reglamentacién vigente le ofrece respecto a fa
repeticitn de 1z misma vy la realizacién de un analisis clinico en un
CenIro sanitario, Ce
. .

Por otra parie, dada la naturaleza del test alcoholométrico y del
delito previsto en el articulo 340 bis a) 1.° del Codigo Penal, la
incobrporacitn del correspondiente aicstado al proceso exige la
realizacion de una actividad probatoria durante el mismo que
permita ‘contrastar su contenide en cuanto a la fiabilidad del
resultade del test y ef valor de éste como elemento determinante del
supuesta delictivo eontemplado en ¢l citado é)rccepto penel. Por
ello, si alguno de dichos aspectos es cuestionado, la simple ectura
o reproduccién en el juicio oral del atesiado en que consta el
resultado de la prueba alcoholométrica no puede por si misma
servir de fundamento 2 un falio condenatono. En tales casos el test
debe ser avalado o complementado en el curso del proceso para que
pueda convertirse en prucba de £ango. i

3. En el presenie caso ¢s preciso sedalar, en primer tugar, gue
no cabe deducir del atestado que el interesade fuera intormado
sobre 1a posibilidad de garantizar la fiabilidad del test mediante el
andlisis clinico reglamentariamenie previsto y se hubiera negado a
¢llo ~como afirma el Ministerio Fiscal-, pues el espacio reservado .
a esle extremo en el correspoadiente impreso aparece eén blance,
Por otra parte, ia acusacién no presentd prueba alguna que avalase
o complementase el resultado del test'alcoholométrico; en realidad,
la actividad probatoria realizada durante uif)roceso se limitd a fa
de confesién del inculpado en el juicic oral, que no versd sobre
dicho resultado y en Ia que el interesado puso de manifiesto que la
*Guardia Civil de Trafico le habia permitide seguir conducicndo.

No puede, pues, afirmarse sobre 1a base de las consideraciones
hechas en los anteriores fundamentos juridicos que el test de
alcoholemia efectuado por Ja Guardia Civil de Trifico constituya
una prueba de cargo producida con las adecuadas parantias
procesales que pueda servir de base para desvirtuar ia presuncién
de inocencia, pot o que ha de estimarse que ¢l fatlq condenatorio
fundado exclusivamente en dicho test vulnera el articalo 24.2 de la
Constitucidn, .

- 4, Las conclusiones anteriores convierten en irrelevante la
pretendida vulneracion, alegadz asimismo por el recurrente, del
ncipio de legalidad penal consagrado en el articulo 25.1 de la
orma fundamental : ) o

No obstante, cabe sefialar que dicho principio ne implica 1a
exclusion del test alcoholométrico como medio de prueba. De un
lado, ¢l mencienado precepto ¢onstitucional se refiere a la prevs-
si6n legal de los delitos v de las penas que a ellos corresponden, sin
que quepa extenderlo a los medies de prueba sobre los que ¢
érgano judicial basa su conviccién. De otro, la utilizacién como

rucba def 1e5¢ en cuestién no supone una aplicacidn analégica de
ley penal en perjuicio del acusado. Abora bien, si es cierlo que
«dz influencia de bebidas alcohélicasn constituye un elemenio
normativo del tipo penal que,. consecuentemente, Tequicreé una
valorecidn del Juez-en 1a que €ste debers comprobar si en € caso
concreto de que se trate ¢l conductor se encontraba afectado por el
alcohol, 1ambién Jo es gue dicha comprobacion habrd de efectuaria
¢l Juez ponderando todos los medios de prueba que rednan las
debidas garantias procesales. Pero este gltimo extremo no guarda
relacidn con el principio de legalidad, sino —como estimz el
Ministerio Fiscal~ con las garantias contenidas en el articulo 24 de
la Constitucidn, cuvo cumplimienio en ¢l presente caso hemos
analizado en los Fundamentos juridicos anteriores.

S FALLO

En atencién a todo'lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UE';I'.E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Francés Mico,
¥ ¢n su virtud: .

1.° Declarar 1a nulidad de la Sentencia de 22 de fulio de 1983,
dictadz en el recurso de apelacion nitmerc 85/1983 por la Audien:
ciz Provincial de Alicante. . .

®  Retrotraer las actuaciones af momento inmediatamente
anterior 2 dictar Sentencia

Publiqﬁese €s1a Sentencia en el «Baletin Oficial det Estadon.

Madrid 8 30 de octubre de 1935.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—-Angel Latorre Segurg.—Manuel Diez de Velasco
Valiejo.~Gloria Begué Cantén.-Rafael Goémez-Ferrer
‘Morant.~Angel Escudero de! Corral -Firmados y rubricados.



