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cumpliendo los requisitos que establece el articule 131, namero 2
de 1a C.E., lo gue no habria ocurrido con la Ley 25/1982. Pero, con
independencia del alcance & interpretacidn del articulo 131,
ndmero 2 de 1a CE, en conexi6n con ¢l articulo 149, nimero 1.13.°

de la misma, lo cierto es que la posible exigencia de haber sido
elaborado por el Gobierno el correspondiente prom de acuerdo
con las previsiones suministradas por las Comunid Auiénomas

el asesoramiento |
indican no seria aplicable al precepto impugnado. En efecto, ¢l
articulo 5.°% a), de la Ley 25/1982, no es, como se ha visto, un
precepto direciamente planificador, pues no contiene siquiera
norma basica alguna referente a tal materia, sinc que con el mismo
¢! legislador estatal se limita a prever una medida de coordinacién
parz e} ulterior ejercicio diversos sujetos de competencias en
matenia de planificacién. Y, por otre lado, de acuerdo con cuanto
hasta ahora se ha considerado, dicho articuio 5.°, a), no es contrario
-sino que, mis bien, la presupome a la participacion de las
Comumdades Auténomas en la activided planificadora, mediante
el ejercicio de las competencias Que les corresponden en ial materia.

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 19/1984.
24637 Sentencia numero 145/1985, de 28 de octubre.

La Sala Primera_del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero

del Corral, Magistrados, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en e} recurso de amparo namero 19/1984, promovido por don José
Ramén Lopez Lopez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo v dirigido por el Letrado don
Prancisco Abrisqueta Arruza, contra Sentencia de 13 de diciembre
de 1983, de a Audiencia Provincial de Santander, condenatoria por
delito contra la seguridad det tréfico. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha side Ponente Ja Magistrada doia Gloria Begué Cantén,
quien expresa el parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 10 de enero de 1984, el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representa-
cién de dom Jos¢ Ramdm Lépez Lopez, formuld demanda de
amparg ante este Tribunal frente a la Sentencia de 13 de diciembre
de 1983 de la Audiencia Provincial de Santander, estimatoria del
recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
Sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de Instrucciém de
Santoiia en las diligencias preparatorias numero 13/1983.

2. Los hechos en que la representacion del recurrente basa la
demanda de amparo son los siguientes:

~a) En fecha 23 de enero de 1983, sobre las una horas y quince
minutos, su representade fue sometide por la Guardia Civil de
Trafico a un control preventivo de alcoholemia. La prueba relativa
a la tasa de alcohol fue realizada mediante el aparato «Alcohotest
Digital» reglamentario de la Agrupacion de Trifico, de los denomi-

nados de nsuflacién o impregnacion de aliento, arrojando un-

rqri;.l_ltado de 1,2 gramos de alcohol en sangre por 1.000 centimetros
cubicos. : '

b) Como consecuencia del atestado levantado por los agentes
de la palicia de trdfico que intervinieron en el caso, s¢ siguieron las
dihigencias pregaratorias namero 13/1983, ante ¢l Juzgado de
Instrucci6n de Santona, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Crginica 10/1980, de 11 de noviembre. En ellas el Ministerio Fiscal
calificé los hechos, constitutivos de un delito del articulo 340 bis
a), 1.° del Codigo Pensl,

. €} Celebrado el juicio oral, el Juez de Instruccién de Santofa
dicto, el 22 de julic de 1983, Sentencia, absolviendo al procesado,
1a cual fue apelada por ¢ Ministerio Fiscal y dio lugar a Ia sentencia
de 13 de diciembre de] mismo adio de la Audiencia Provincial de
Santander, que revocd 1a de instancia y condend al hoy recurrente
en amparo a la pena de tres meses ¥ un dia de retirada del permiso
de conducir y 20.000 pesetas de multa.

3. [Estima la representacién del recurrente que la Seniencia de
la Audiencia Provincial vulnera el derecho fundamental a la
presunciéon de inocencia reconocido en el articulo 24.2 de la
Constitucion, ya que el atestado de la Guardia Civil carece de valor
probatorio, salvo que su contenido sea reiterado y ratificado ante
el Juez, lo que no ha sucedido en el prescnte caso.

colaboracién de las organizaciones que sc.

-de los testigos
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: FALLO _
- En atencide a todo lo exgucsto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU. .
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: :
Desestimar el recurso de inconstitucionalidad contra el articulo
5.° apartado a) de la Ley 25/1982 de Agricultura de Montana, por

no ser conirario a la Constitucion Espadola ni al Estatute de
Autonomis del Pais Vasco. . -

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.,

Dado ¢n Madrid a 25 de octubre de 1985 -Manuel Garria-
Pelayo Alonso.-)Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura,-Manuel Diex de Velasco Valleio.-Francisco Rubio Lio-
rente.~Gloria Begué Canton.~Luis Diez Picazo.-Francisco Tomds y
Valiente.-Rafael Goémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral.-Antonio Truyoel Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. - -

A su juicio, de la lectura de la mencionada Sentencia se deduce
que €] Unico elemerto de prueba tenido en cuenta para condenar
a su representado ha sido el atestado policial. En ella se ignora la
prueba aportada por la defensa sobre la dudosa fiabilidad del
aparato utilizado, que se pone de manifiesto a través de las
contradiccipnes logicas contenidas en el propio atestado, en el que
se afirma que lay tres pruebas de holemia realizadas en
intervalos de veinte minutos dieron la misma cifra, lo que resulta
imposible dado que el alcohol es metabolizado a razén de 0,15
gramos por 1.000 centimetros cibicos de sangre desde la dltima -
ingestién por cada hora transcurrida, como afirma la ciencia
médica ¥ se hace constar, entre otras Sentencias, en las de 25 de
noviembre de 1970 de la Audiencia Provincial de Granada y 21 de
febrero de 1977 de 1a de Jaén, Tampoco se jan las afimmaciones
del propio inculpado relativas a los emores
practicados al izar la citada prueba de alcoholemia, ni se rec
el hecho de gue se permitiera a su representado seguir conducien
después de levantarse el atestado policial.

4, En constcuencia, la representacidn del recurrente solicita de
este Tribunal la declaracion de nulidad de la Sentencia de 13 de
diciembre de 1983 de la Audiencia Provincial de Santander. Por
otrosi, solicita también la suspension de esta Sentencia, ya que su
ejecucidn impediria, en su caso, el restablecimiento del recurrente
en la in de su derecho, suspensidn que ¢s acordada por
Auto de 21 de marzo de 1984 de la Primera de este Tribunal.

5. Admitida a trdmite [3 demanda de amparo por la Seccién
Primera de la mencionada Sala y recibidas las actuaciones interesa-
das del Juzgado de Instruccion de Santofia v de la Audiencia
Provincial de Santander, por providencia de 7 de marzo de 1984 y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (L.Q.T.C.) se da vista de las
mismas al recurrents y al Ministerio Fiscal, & fin de que 2o ¢l plazo
de ‘veihte dias presentar las afegscxones que estimen
pertinentes. .
" 6. En su escrito de alegaciones de § de abril de- 1984, &}
Ministerio Fiscal reconoce que no hay otra prueba que 12 que se
recoge en el atestado policial, pero entiende que no puede descalifi-
carse a éste como prueba para dictar ¢l veredicto de culpabilidad.
A su juicio, la doctrina contenida en la Sentencia 31/1981, de 28
de julic, de la Sala Primera del Tribunat Constitucional -que el
recurrente inveca- no supone que el atestado carezca de toda
virtualidad probatoria; ¢s cierto que si no es ratificado posterior-
mente ante el drgano judicial no constituye prueba suficiente para
dictar un fallo condenatorio y tiene meramente valor de denuncia,
pero se trata de upa denuncia sometida a la valoracion del
Jzugador. . )

Aloque h'?zﬁque ahadir -alega- tas caracteristicas propias de los
atestados de , que se limitan a consignar unos datos objetivos
de caracter técnico obtenidos conforme a lo que 1a Ley dispone y
que en ¢l presente caso no han sido en si mismos controvertidos.

No puede, en consecuencia, afirmarse, a juicio del Ministerio
Fiscal, la ausencia de esa «actividad probatoria minima» que,
conjugada con el principio de la libre valoracién de la prueba
pm&ia del orden jurisdiccional, constituye el factor dcterminante
de la destruccion de la gresunclén de inocencia. Y en nada afecta
a esta conclusidn ¢l becho de que existan dos Sentencias contradic-
torias o, mis exactamente, dos apreciationes distintas de upos
mismos elementes de juicio, pues en esto —dice- radica la razén de
ser de los recursos judiciales. )

Finalmente, ¢l Ministerio Fiscal reconoce que puede cuestio-

. narse la fiabilidad técnica de la gueba de alcoholometria practi-

cada, basada en la expiracién de aire pulmonar, asi como las

‘posibilidades de oposicidn que €l ciudadano tiene frente a la misma

en ¢l momento de efectuarse y en los inmediatamente siguientes.
L
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o ello, en su opinidn, queda fuera del campo del derecho
undamental invocado por el recusrente €n amparo.

En atencion & 1odo lo expuesto interesa de este Tribunal que
declare no haber lugar a otorgar el amparo solicitade.

7. En escrito presentado el 9 de abrl de 1984, ia representa-
cion del recurrente reitera la solicitud de declaracion de nulidad de
ta impugnada Sentencia de la Audiencia Provincial de Sanlander.

En relacidon con la dictads “por el Juez de Instruccidon de
Samntoha, dicha representacidn considera convemente destacar, por
estimarlo de especial relevancia, que en etla se recoge como hecho
Pmbado ~frente a las manifestaciones vertidas en el atestado por

05 agentes que lo redactaron- que su representado «fue autorizade

por ios propios agentes de trifico para ¢ontinuar conduciendo el
turismo e gue wansportaba a sus amigos, como estos mismos
atéstiguan y corrobora el gue no se haya diligenciado retencion de
llaves del vehicuio, lo que significa que en el juicio siempre
restrictivo de los propios agentes ¢staba capacitado para condutin.
La afirmacion de los agentes -afiade- resulia dificil de eatender,
dada la importancia de la misma a la hora de valorar la influencia
o no de bebidas alcoholicas sobre el conductor. Por otra parie, el
juzgador de instancia recoge expresamente en ta Sentencia que la
pructa de alcoholemnia practicada no es «matemdticamente cierta,
puesto que varia y muy sensiblemente en razén 8 las circunstancias
especificas de cada suietos, por lo que puede ser contrarrestada.

En cuanto a la sentencia de la Audiencia Provincial de
Santandecr, la represemiacion del recurrente insiste en que el fello se
‘baso exclusivamente en el atestado policial, deduciendo la influen-
cia ‘alcoholica del dato de haberse superado en ia prueba de
aleoholemia el limite de 0,80 gramos por 1,000 centimetros cubicos
de sangre que prevé ¢] Codigo de Circulacion, olvidando gue de la
norma reguladora de las pruebas de tasa de alcohol -ia Orden de
29 de julic de 1981~ no se deduce que la superacion de ese limite
implique necesariamente la exislencia del delito previsto en el
articulo 340 bis a) 1.° del Cédigo Penal. De otro lado, la superacion
puramente matemética de a 1asa de aicohol, fijada administrativa-
mente, supondria, de seguirse jos razonamientos de la Audiencia,
la automatica condena del conductor, encontrindonos asi con una
prueba legal tasada, intangible para ! juzgador, Gue escaparia a su
criteric valoraivo;, por ello el Cédigo Penal no habla de grado de
alcohol, sino de influencia de bebidas alcohdlicas en ta conduccion
?r eslo, como ocurre con cualquier ofro delito, ha de probarse con
os nl'u:dios de prucba ordinarios de jos que se sirve ef proceso
penal. )
. Finalmente, la represntacién .del recurrente insiste en que el
atestado policial, af tener el caracter de mera denuncia en virtud de
1o dispuesio en el articulo 297 de fa 1.E.Cr., no puede servir de hase
para desvirtuar fs presuncién de inocencia, y pone de relieve que
¢l Ministerio Fiscal no demosird la existencia de ciementos de
prucba distintos a los apertados ¢n la primera instancia ni alegd, en
la apelacion, contradiccidn, ertor o equivocacion en que hubiera
podido incurrir el Juez g guo en la valoracién de los hechos
sometidos a juicio, o que habria justificado la actividad revisora de
la Audiencia Provincial de Santander, :

& Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija el dia 9 del
mismo mes para la deliberacién y votacion de la presente Senten-
cia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El amparo solicitado por el recurrente se base en el hecho
de que e} fallo condenatorio contenido en la Sentencia de 13 de
diciembre de 1983 de la Audiencia Provincial de- Santander se
apova exclusivamente en el atestado policial levantado por los
agentes de rifico con motivo de un control rutinario preventivo de

coholemia. .

El recurrente no cuestiona la constitucionalidad de ta denomi-
nada pruebn de impregnacién alcohéliza, sino su fiabilidad cn este
caso concrets y su utilizacidn por el érgano judicial como unico
elementa de prucha determinante del faillo. En su opinidn, al
otorgarse valor probatonio a io gue sdlo puede calificarse de mera
denuncia y desconocerse el resultado de la prueba practicada en el
juicio oral, se ha producido una vuineracion del derecho 2 la
presuncion de inocencia reconocido en ¢l aniculo 24.2 de Ia
Constitucion. )

2. -Reiteradamente ha venido sosteniendo este Tribunal que la
presuncién de inocencia exige para poder ser desvirtuada una
minima actividad probatoria, producida con las debidas garantias
procesales, gue de alglin modo pueda entenderse de cargo v de la
que pueda deducirse, por lo tanto, ia culpabilidad del procesado.
Tal actividad probatoria ba de realizarse normalmente en e} acto
del juicio orai -como asi lo exige el articulo 74! de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y los articulos 8 y 10 de la Ley Orgénica
10/1980, de 1] de noviembre, por Ja que se tramitd 1a causa de la
Gue trae su origen el presente recurso no sdlo en cumplimiento de
fas referidas normas legales, sino también como consecuencia de
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jos principios de oralidad, inmediacién v contradiccion que rigen
e} proceso penal y que se vinculan directarmente con €l derecho del
interesado a su defensa y a un proceso piblico con todas las
garantias, reconocido en el articalo 24.2 de la Constitucion. En este
sentido, este Tribunal ha precisado que los Tribunales ordinarios
no ¢stin autorizados, en principio, a formar su conviccidn respecto
de la prueba sobye 1a base de los alestados policiales reatizados con
antenoridad a la fase.sumarial, sin la necesana inmediacion y
condradiccion, atestados a los que, como senala ta propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sélo puede airibuirse el valor de una
denuncia. :

3. En el presente caso, la Audiencia Provincial ha revocado en
apelacién ia Sentencia del Juzgado de Instruccidn, guien, apre-
ciando la prueba realizada en el juicio oral, absolvid al hoy
recurrente en amparo de un delito de conduccion bajo la influencia
de bebidas alcohoticas previsto en el articulo 340 bis a) 1. del
Codigo Penal. El Tribunal de afelacién no ha dispuesto de prueba
distinta de la practicada ante el Juez de Insiancia ni ha efectuado
una nueva valoracidon de dicha prueba: En realidad vieme a
prescindir de elfa al entender que el resultado dei test proporciona
un.dato objetivo -un grado de impregnacitn alcohdlica superior a
0,8 gramos de alcohu?ren sanpre por 1.000 centimetros cubicos—
determinante del delito previsto en el mencionado precepto del
Codigo Penal y considerar que 1al hecho resulta probado a través
del te51 de zlcobolemia reakizado por los agentes d¢ irafico cuando
en &I s& han comphido al menos los requisitos reglameniarios por
o que se refiere 2 la repeticidn del mismo.

El debate se centra, pues, en dos cuestiones: Ef alcance v valor
probatorio de los datos contenidos en ¢l atestado policial que
reflejan el resultade de la prueba alcoholomérrica verificada, v la
utilizacion de dicho resuliado como prueba exclusiva en la funda-
memacion del fallo condenatorio.

4. Por lo que se refiere a la primera cuestion, cs preciso
recordar que e] atestado policial, al tener mero valor de denuncia
con respecto al hecho constatado y al autor a quien se imputa, debe
ser objeto de ratificacidon en el juicio oral para que pueda
considerarsele prucha legitima de cargo, como ha sefalado este
Tribunal en relacion con las declaraciones de os funcionarios, de
los testigns o de los imputados, contenidas en él

No cabe desconocer, sin embargo —y asi se ha puesto de relieve
en la Sentencia 100/E983, de 3 de octubre-, la peculianidad del
atestadu que incluye la ralizacidon de la denominada prucha de”
impregnacién alcohdélica. De un lade, contiene el resultado de un
test praciicado con avuda de instrumental técnico especializado al
que puede atribuirse el caracter de prueba pericial laro sensu, y. aun
cuando no constituya el dnico medio posible de investigacion del
supueste detictivo, su caracter ebjetivo le proporciona una especial
relevancia. De otro, resubta practicamente tmposible reproducir
durante el juicio oral la prucba realizada mediante los aparates
oficialmente auignzados, por referirse a una situacion gue no
persisie hasta la celebracion de ia vista de la causa.

Las anteriores consideraciones no pueden empero llevar a la
conciusion -sostenida por el Miaisteno Fiscal- de que, en este
supuesto, ¢l atestado adquiere automaticamente valor probatono
desde el punto de vista procesal. Es preciso que dicho atesiado se
incorpore al proceso d= forma tal que resulien respetados, en la
medida de lo posible, los principios de inmediacion, oralidad y
contradicién, garaniizindose asi al interesade su derecho a la

_ defensa y 8 un proceso piablico con todas las garantias.

En primer lugar, la imposibilidad de gue la prueba alcoholomé-
trica. se reproduzca en el acto de la vista v pueda cuestionarse
directamente la fiabilidad de sus resultados hace necesano, en
garantia del mencionado derecho de defensa, que el interssado
tenga conocimienio de cuanio pueda contribuir a que dicha prueba
se verifique con las maximas garantias. Y por clic debe informar-
sele, tal como senala la citada Sentencia de esie Tribunal de 3 de
octuhre de 1985, de las-posibilidades que la reglamentacion vigente
le ofrece respecto a la repeticidn de 1a prueba v la realizacién de un
anélisis clinico en un centro sanitario.

Por otra pane, dada la naturaleza del test alcoholométrico y del
delito previsto en el articulo 340 bis a) 1.° del Cédige Penal, fa
incorporacién del correspondiente atestado al proceso exige la
realizacion d¢ una actividad probatoria durante £] mismo que
permita contrastar su conlenido en cuanto a la flabihdad del
resultado dei test v el valor deéste como elemento determinanite del
supuesto delictivo, supuesto que no consiste en fa presencia de un
detlerminado grado-de impregnacién alcohdlica, sino en la conduc-
cibn de un vehiculo de motlor bajo la influencia de bebidas
alcohslicas.

Por ello, 5i aiguno de dichos aspecios ¢s cuestionado, ba simple
lectura o reproduccion en el juicio oral del atestado en que consia
cf resultado del test alcohalométrico no puede por $§ misma servir
de fundamento a un fallo condenatorio. Es preciso en tafes casos
Gue ¢l test sea avelado o complementado en cl curso del proceso
para que pueda convertirse en prueba de cargo.
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Este criteria ha sido manienido por’este Tribunal en diversas
ocasiones, y en el mismo sentido, de garantizar la fiabilidad de la
mencionada prueba y su valor probatono en ¢] proceso penal, ban
de entenderse las vias sedaladas por la jurisprudencia de los
Tribunales espafioles —como la declaracion en el juicie oral de los
funcionarios que levantaron ¢l atestado, o la praciica del test
alcoholométrico en presencia judicial-, asi como. las medidas
previstas en otros ordenamientos juridicos encaminados a comple-
mentar dicha prucba con la confirmaci6n de sus resuitados a través
de métodos que proporcicnan un grade mayor de constancia y
precisidn, como la prictica médica de un anélisis de sangre, la
conservacion de las muestrag y el envio de los resultados a Ia
autoridad judicial competente. Dentro de esta linea cabe considerar
asimismo los analisis clinicos previstos reglamentanaments eq
nuestro ordenamiento.

5, En el presente caso, es preciso destacar al resKecto los -
ca

siguientes aspectos de Ia prueba de impregnacion alcohd
zada por la Guardia Civil de Trafico. .

Su resultado no aparece firinado por ¢l interesado, mi de las
manifestaciones de éste ante los agentes de trifico se deduce su
conformidad con el mismo. Al contrario, en ellas s¢ muestra
sorprendido de que cf resultado haya sido, al parecer, positivo,
dado que, como en él es habitual, por su condicién de representante
que fe hace temer una posible retirada del permiso de conducir,
habia ingerido muy poco alcohol; y la misma actitud mantiene
durante el proceso al cuestionar razonadamente la fiabilidad del
aparato utilizado. Por otra parte, si bicn es cierto que 3¢ repiti6 la
prueba, no consta que s¢ informase al interesado de la posibilidad

de contrastar el resultado -que, como destaca el recurreate, fue el

mismo en todos los casos, 1,2 gramos de alcohol en sangre por
1000 centimetros ciabicos— a través de métodos mas precisos,
comg hubiesen podido ser los andlisis clinicos reglamentariamente
previstos, que hubieran garantizado la fiabilidad de dichos resulta-
dos. Finalmente, e! contenido del atestado no fue ratificado por los
agentes de trafico, ni en la fase de instruccién ni en el juicio oral
y en cl proceso no figura prueba alguna de cargo que avaie o
complemente ¢l resultado del test.

Ng puede, por consiguiente, estimarse en este caso que el test
de alcoholem:a realizado por la Guardia Civil de Trafico constituya
esa minima actividad probatoria de cargo producida con las
adecuadas garantias procesales que ha de servir de base para

Sala Primera. Recurse de amparo nimere 39271984,
Sentencia numero 14671985, de 28 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl, compuesta por
don Ange! Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
donz Gloria Begué Cantdn, don Rafeel Gémez.Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCI]A

en ¢l recurso de amparo nimero 392/1984, interpuestio por doiia
Ana Barallat Lopez,  Procuradora de los Tribunales, en
nombre y regresenw.clén de dofis Carmen Canalejas Ferndndez,
don Raméon Pérez Garcia, don Juan Alguero Alguero, don Manuel
Gonzalez Acedo, dofa Feliciana Marinez Garcia, dofia Concep-
cién Calabria Cano, dona Felisa Ruiz Sdez, dofia Francisca Muiioz
de la Peda Martin, don Juan Pedro (?esada Lopez, don Antonio
Garcia Velazquez, don Isabeto Miguel Rubia, dofiz Carmen Gomez
Ron, den Bernardino Rivas Alvarado, dofia Maria Cruz Revuelta
Vivar, dofia Maria Luisa Mordn Mora, dofta Ennqueta Garcia
Flores, dofia Punificacion Viruega Gonzélez, don Francisco Rosado
Laredo, don fosé Lopez Artela, dofia Juana Sanchez Aciencia, doita
Marina Gonzilez Riaza, doda Isabel Garcia Ramirez, doiia Juana
Gil Velizquez, dofia Pilar Manjoén Lago, don Lorenzo Alonso
Mata, doda Maria de Asuncion Herrero Mahas, don Emilio
Sanchez Fernandez, dofia Antonia Martinez Martinez, doiia Maria
Garcia Sousa, don Angel Plaza Fernandez, don Narciso Sanz
Gonzilez, dofia Cruz Alonso Rodriguez, dofia Cecilia Fresno
Garcia, dofia Carmen Fernindez Vizguez,.dofa Rosario Vierna
Campo, dofa Carmen Castro Valido, dofiz Regina Emilia Aratzo
Ramos, dofia Mara Fernandez Sanz, don José Oliva Castillo, dofia
Angela Pérez Garcia, don Ricardo Rodriguez Heras, don José Jesis
Chisbert Galan, don Julio Corrochano Garcia, dofia Pilar Sénchez
Lopez, dofia Angela Lopez Ugena, dofia Maria del Pilar Alfonso
Agudo, dofia Manuela Leal de Jorge, don Antonio Herrero Banda,
don José Pérez Cortijo, don Pedro Estévez Heérnandez, bajo la
direccion de 1a Letrada dofia Carmen Ribagorda Pérez, contra la

-

desvirtuar la presuncién de inocencia reconocida en 2t articulo 24.2
de la Constitucion, S

6. Asi pues, dado que el atestado policial no proporcicna base
suficiente pars desvirtuar por si mismo la presuncton de inocencia,
ha de concluirse, por lo que se refiere a la segunda cuestidn

lanteada por el recurrente, que ¢l fallo condenatorio basado
xclusivamente ¢n el aiestado policial vulnera el mencionado.
precepto constitucional. :

Por otra parte, es de sedalar que el principio de libre valoracién
de la prueba, reconocido en el articulo 741 de la L.E.Cr., exige para
que pueda considerdrsele ajustado a la Constitucion, que se
ponderen los dJistinlos elementos que constituyen la actividad
probatoria, sin que de esa ponderacidn pueda excluirse, como
ocurre en el caso que nos ocupa, la prueba de descargo realizada en
el juicio oral, ya que ello supone desconocer los derechos del
{:fulpa'.do cansagrados en el articule 24.2 de la Norma fundamen-

FALLO

En atencidn a todo lo ¢xpuesto, el Taobunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E PANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don José Ramén Lopez Lopez,
v en su virtud: -

1.°. Declarar 12 nulidad de la Sentencia de 13 de diciembre de
1983, dictada en ¢l tecurse de apelacién namero 108/1983 por la
Audiencta Provincial de Santander. .

2° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
antertor a dictar la mencionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 28 de octubre de [985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.~Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué anton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Cormal.~-Firmados y rubricados.

Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Territorial de Madrid, de 11 de junio de 1380, g
contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de i
de mayo de 1582 confirmatoria de lz anterior. En el recurso han
comparecido el Procurador don Felipe Ramos Ced, en nombre de
dofia Maria Amparo Albalat Batajler, bajo la direccion del Letrado
don Luis Lopez Herrera, ¢l Procurador don José Granades Weil, en
representacion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, bajo la
direccion del Letrado don Enrigque Dago, y ¢l Fiscal ante el
Tribunal Constitucional. Ha sido ponente el Magistrado don Rafacl
Gomez-Ferrer Morant, quien expone e} parecer de la Sala.

1 ANTECEDENTES

1. En 30 de mayo de 1984, la Procuradora dotia Ana Barallat
L6pez, en representacion de dofia Carmen Canalejas Fernandez y
demas que fguran en el encabezamiento, interpone recursg de
amparo contra Sentencia de la Sala Tercera de la Countencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd de 11 de
junio de 1980 y contra Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de lg de mayc de 1982, confirmatonia de la anterior.
Suplica se dicte Sentencia por la que se otoigue el armparo,
declarando;

- a) El reconocimiento del derecho de los solicitanies del
amparo a serles notificado personalusente la existencia del recurso
conkencioso-administrativo interpugsto por dofia Maria Amparo
Albalar Bataller contra la denegacién muaicipal det estado de ruina
de la finca que habitan, desde ¢l mismo momento en que cnird en
vigor la Constitucion, a fin de que pudieran personarse ¢n el mismo
y defender sus derechos e intereses legitimos.

b) La nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid
de fecha 11 de junio de 1980 y de la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1982, confirmatoria de la
anterior retrotrayendo las actuaciones de la primera instancia al
momento inmediatamerite posterior a la entrada en vigor de la
Constitucién.

Por otrosi solicita el recibimiento a prueba y 1a suspension de
la e¢jecucion de las Sentencias impugnadax



