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cionadores, habia de ser la de Ja Generalidad de Catalufia o 12 del
Estado central, entes que reclaman para si, respectivamente, la
titularidad de esa competencia tratindose indudablemente de una
compeltencia ejecutiva; lo cual se hate preciso examinar los
titulos invocados en cibn a la matena cinematogrifica y su
extensidn, que son ¢l Estado los indicados en el fundamento
anterior, y para la Generalidad los derivados de la invocacion por
su. representante, de poseer competencia exclusiva emn materias de
fomento de culwra -art. 148.1.17.° de la CE. y art. 9.4.° del
Estatuto de Autonomia catalan~; la adecuada utilizacién del ocio
~art. 148.1.19.° de la C.E—; ¥ especticulos ~art, 9.31.° del propic
Estatuto. : : C

12, Este Tribunal ¢n Sentencia nim. 48/1984, de 5 de abril,
reférida a la comipetencia de lg 'cinemau;faﬁa, partié de la
necesidad de indagar la regla que debia prevaleter entre las varias
alegadas, para Jo cual era preciso atendér a la razon o fin de la
noerma atributiva de competencia y al contenido del precepto
cuestionado, fijando Ia atencidn en lo que es Jz calificacion de
peliculas y en los objetivos a que sirve, mrque éste era el tema del
conflicto; y luege de rechazar el vincular la cinematografia a los
«medios de comunicacién social» como incluida en la expresion 4

en general todos los medios de comunicacién sociab» —art. 149.1.27,
de la C.E-, estimd que la materia referida & las peliculas de arte
y ensayo con desgravaciones fiscales eran competencia de la
Administracion del Estado, sin cerrar el camino al fomento de 1a
Generalidad, por estar incluida en el titwo de «cultura» a que se
refieren el art. 149.2 en relacion con el 148.1.17.° de la C.E., y por
tratarse de una competencia propia e institucional tanto dei Estado
como de las Comunidades Autbnomas, no en el sentido de reparto
competencia vertical, sino de concurrencia de competencias orde-
nadas a la preservacion y-estimulo de los valores culturales propios
de cuerpo social desde la instancia publica correspondiente; y a su
vez, 1al resolucidn entendid, en el caso concreto, y en lo referente
a las peliculas denominadas «X» o pornograficas, que actuaba para
- ellas el limite a las libertades ideoldgicas y de pensamiento que
establece el art. 20.4 de 1a Constitucién, no tomando por ello en
consideracion €l alegado. titule de wespecticulon —art. 9.31.° del
Estatute de Catalufia-, que sin embargo ¢stimaba podia operar en
otros supuestos diferentes-de atribucion de la titularidad de la
competencia cinematografica. - :

En definitiva, que dicha Sentencia excluyd pudiera ser titulo
competencial en materia cinematografica los medios de cornunica-
cion social; refirié su encaje en [a competendia concurrente de
cultura, para los supuestos en que la materia de las peliculas
supusiera una exaltacion.de ella por su indudable relevancia
cultural; y precindié para los casos especificos que examinaba,
utilizar el titulo competencial del «especticulon, que admitia como
posible para olros supuestos, porque no era posible apoyarse en él,
por operar el mas prevalente de «cultura» para las peliculas de arte
¥ ensayo, y actuar los limites fijados en cl art. 20.4 de la C.E. en
relacién a la libertad de ideas y pensamientos, para las peliculas
pornograficas. ) : -

13. La Ley 3/1980 regula laa cuotas de pantalla y distribucidn
cinematografica, asegurando la proyecciim de peliculas espafolas

-en determinados dias para incrementar su nimero vy cafidad, a cuyo
fin condiciona la obtencidn de licencias de doblaje de pelic
extranjeras, al rodaje, adquisicion de derechos explotacion,
EStrenos 0 consecucion de ciertos ingresos de peliculas espadiolas.

Dicho contenido no permite encajar la competencia en el titulo

de «ultura», por no poder detactarse las notas que la caracterizan
en. su singular contemido segun antes quedd expuesto, tratindose en

este supuesto de la cinematografia considerada como una manifes- .

tacion pgeneral de wespectdculos, que por regla general le resulta
propia, al tender a la distraccién, diversidn o entretenimiento de las
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183/1982. Sentencia numero 14471985, de 25 de
octubre. : -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don ﬁ:n”)nimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latomre Segurs, don Manuel Diez de
Velasco Valle{:, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc det Corral,
don Anionio Truyol Serra y don Francisce Pera Verdaguer,
Magisirados, ha pronunciado i

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
- SENTENCIA \
En el recurso de inconstitucionalidad, nanero 38371982, inter-
puesto por el Abogado don Santiago Aranzadi Martinez-Inchausti,

Pleno. Recursa de inconstitucionalidad nimero
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personas a través del fomento del cine espafiol que se trata de
proteger; v.la competencia del especticulo 12 asumid la Generalidad
de Cataluda desde la vigeucia det art, 9.31.° del Estatuto de
Autonomia de 18 de dicicmbre de 1979, por lo que es indudable,
que la competeacia meramente ejecutiva dmcuu_ga, para formular
el acta de inspeccidn cinematografica y tramitar el expediente
sanciopador por posible infraccion de la acién sobre cuotas de
pantalla, correspounde a dicha Ge idad, por ko que los titulos
asumidos y alegados ¢l Estado que pudieran téner una eventual
incidencia lateral en la actividad cinematografica, no pueden H
a desvirtuar la competencia perteneciente & dicha Comuni
Auténoma, como sucede con las competencias relativas al comer-
cio exterior y la de las «bases y coordinacién de Ia planificacién
neral de 1a actividad econdmica» de los apartados 10 y 13 del art.
49.1 de la Ley fundamental, que estAn, par su especifico conte-
nido, fuera dJ supuesto contemplado, sin que por lo demas se
mamfieste que la competencia ejecutiva debatida tenga que desvir-

tuarse por poder existir una relacién de &mbito estatal, en atencién
al Em contenido de la competencia ejecutiva objeto del
conflicto. - -

Por otro lado, 1a Ley 3/1980 citada, no puede aplicarse mis que
en orden a las competencias que el Estado posea como titular de
elizs, y como las competencias de las Comunidades Auténomas
solo surgen o emanan de la Constitucién o del Estatuto de
Autoromia, es evidente, que reconocida la competencia en materia
de cinematografia a la Generalidad de Catalufia en el sentido
expuesto de especticulo para el caso concreto, dicha competencia
cjecutiva le corresponde coma propia, sin que la referida Ley
3/1980 pueda desposeeria de ¢lla, a} regular sélo las competencias
que pertenecen z la Administracidn del Estado, sin iaterferencia
alguna de las que pertenccen a la Comunidad catalana,

14, "En conclusidn de todo lo expuesto, resulta procedente
declarar gue 1a titularidad de la comperencia controvertida corres-
ponde 3 la Generalidad de Cargluda, con la determinacion de
anular ¢l acta de inspeccidn cinematogrifica; ¥ de cuantos aclos
hayan sido dictades como cousecuencia de ia misma, que fue
originada por funcionarios del Ministerio de Cultura sin tener

competencia para €llo.

FALLO

Por todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

' Ha decidido:

Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma de
Catalufia la titularidad de la competencia ejecutiva controvertida,
para extender ¢l acta de inspeccion inicial de expediente sanciona-
dor en materia de cuctas de paatalla cinematogrifica, por presunta
infraccidn de su reglamentacién. ’ :

- Y anular e] acta de inspeccién cinematogrifica nimero 031008,
de 10 de mayo de 1982, levantada por un funcionario de la
Inspeccién del Ministerio de Cultura, y cuantos actos se hayan
dictado como consecuencia de la misma, en relacién a la materia
anteriormente indicada. v )

Publiquesé esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 24 de octubre de 1985.-Firmado; Jerdnime Arozamena
Sicrra.~Angel Latorre Segura.-Manuel . Diez de Velasco
VYallejo.—Francisco Rubio Llorcate.-Gloria Begué Canton.-Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomds y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral-Francisco Pera Verda-
guer.—Rubricados. K ' .

en nombre y representacion del Gobierno Vasco, contra el articulo
3, a), de la Ley 25/1982, de 30 de julio, de agricultura de montafia,
publicada en el «Boletin Oficial del Estadow de 10 de julio
siguiente. Ha comparecido, en nombre: y- representacion del
Gobierno, et Abogado del Estado y ha sido ponente el Magistrado
%opr:imcl Diez de Velasco Vallejo, quien expresa ¢l parecer del
ribunal. :

1. ANTECEDENTES

Primero.-El Gobierno Vasco, por escrito de {1 de octubre de
1982, solicita de este T.C. que se dicte Sentencia en la que se
declare la.inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad del articulo
3, a), de la Ley impugnada, [.ror entender que dicho precepto invade
la competencia propia de¢ la Comunidad Auténoma de Euskadi,
lodo ello con base en los siguientes argumentos, que resumimos &
continuacion:

" a) Segun la disposicion adicional de 1a LCY 2571982, ¢l articulg
5, a), sicne caracter de basico conforrne a lo establecido en ¢l
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articulo 149, namero 1, 23.* de’'la Constitucién Espaiola (C.E.).
Ello sspone una clara invasién de las competencias estatutanias del
Pais Vasco, concretamente de las comenidas en el aniculo 10,
nimero B, de su Estatuto de Autonomia,

b - D¢ una lectura combinada de los arts. 5 y 4, numero I, dc
la Ley impupnada s¢ deduce la exisiencia de un proceso dé
intervencién de las Administraciones Publicas del Estado y de las
Comunidades Auvldnomas que ostenten competencias en materna
de montes, en el que surge la duda de s la facultad estatal del
articido 5, a), sélo se extiende 8 la declaracion juridica de zona de
nmcultura de montafa previamente delimitada por la Comunidad
Aumébnoma, o i tal facultad incluye también la aprobacion del
progrz.ma de ordenacidén ¥ promocion de recursos.

i la interpretacion fuera la nda habria que afirmar, ain con
mayor rotundidad, que se tice una invasidn competencial.
Pero en todo caso e injustamente se han limtado las polestades
autonémncas

- De acuerdo con ¢l articulo 137 de la G.E., que reconoce la

amonomia de las Comunidades Auténomas para 12 gesnén de sus |

arespectivos intcresess, y el articulo 149, nimero 1, 23.° dela CE,,
que atribuye al Estado solamente-la facultad de dictar Ia lr:gnslac:on
basica sobre las materias a las gue dicho precepto se refiere, admitir
la intervencitn del Gobierno de la naci6n implica, ni més ni
menos, la pérdida iotal de la autonomia en la materia, ya que tal
intervencidn es precisamente la 136 da lugar a la consideracion
juridica, u los efectos previstos en 1a Ley, de un espacio tfeograﬁcc
como zona de agricu)tura de montaia y la posﬂ:nhdad & acogida
a los-benceficios de la Ley.

Por otra parte, los arts. 4, nimero 3, v 5, a), de la Ley son
contradictorios entre si.

d) La afectacion al propio 4mbito de autonomna es clara y no
existe justificacion constitucional ni estatutaria para entender que
estamos ante un interés del Estado, sino ante un interés de la
Comunidad Auténoma, ya que no cs el Estado, sino 1a Comunidad
Autonoma, quien debe determinar la pnondad que se hace
precisamente aprobande la declaracion. -
© ' Aun carece méas Jde sentido la reserva de una facultad de

- tjecucién cuando ios beneficios de la Ley, tal come resulta de la
misma, ‘pueden ser o, mejor, deben ser siempre con cargo a los
Presupuestos Generales de- las Comunidades Auténamas.

¢} En conclusién, el art_lculo 5, a), de la Ley supone una
reserva al Estado de una facultad que, de acuerdo con el articulo
10, namero §, del Estatuto de Auvtonomia del Pais Vasco, es de la
competencia exclusiva de esta Comunidad Auténoma, reserva de
facultad gue-no s¢ justifica por razén ni de la materia que regula
ni del propio espiritu de Ja Ley.

Por ello se afirma la inconstitucionalidad del articulo 3, a), def
la Ley impugnada, tanto si remite exclusivamente a la aprobacrén
de la delimitacién perimetral (articulo 4, namero 1), a los efectos
juridicos que establece el articulo 4, namero 2, como si abarca
también la facultad de aplicar los programas de crdenacién y
promocién de recursos agrarios de¢ montafia.

chundo.—Por Providencia de 19 de octubre de 1982, l1a Seccion
Segunda” del Pleno de este T.C. acordd admitir a wamite la
dernanda interpuesta por ¢l Abogado don Santiago Aranzadi
Martinez-Inchausii, en nombre y representacidn- del Gobierno
Vasco, contra el articulo 5, namero 2, de la Ley 2571582, de 30 de
Junio, 'de agricultura de montaﬁa de acuerdo con el articulo 34;
numero 1, de ia Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).
dar trasizdo de 12 misma al Congreso de los Dipuiados y a) Senado,
m}r conducto de sus Presidentes, ¥ al Gobierno, por conducto del
isterio de Justicia, & fin de que, en ¢l plaro de quince dias,
pudieran peisonarse en el procedimiento y formular las alegaciones
oportunas.
El anuncio de la interposicion del recurse se publicd en ¢l
sBoletin Oficial del Estado» nimero 238, de 27 de octubre de 1982,
Tercero.~Por escrito presentado el 29 de octupre de 1982 el
Presidente de! Senado se dirige 2 esie T.C. rogando se ténga dicha
Cémara por personada en el aludido procedimiento y por ofrecida
su colaboracidn a los efectos del articulo 88, nimero 1, de la LOTC,

Cuarlo.-Por escrito presentado en esie 'T.C. el § de noviembre -

de 1982, el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de
la nacién, comparece ¢n ¢l Brcseme proceso ¥ formula alegaciones,
solicitando gue s¢ declare la conformidad con la C E. d impug-
pado articule 5, &), de 1a Ley 25/1982, -,

Los razonamientos en los que apoya su pretensién eI Abogado:

del Estado pueden resumirse asi:

. .a) Tras sedialar gue de 1odos los preceptos de la Ley 2571982
a los que su disposicidn adicional atribuye caricter basico solo es
objeto de impugnacién el articulo 5, a), v considerar que, de
acuerdo con la docirina de este T.C, y, en concreto, de ia Sentencia
de 28 de enero de 1982, que cita, se cumplen en este case los
requisitos para que una nerma pueda ser considerada come basica,

el representante del Gobierno de la nacion destaca que en fa

.4, nimero 3, 5

regulacion que se hace en ¢ capitulo V de la Ley (articuios 18 a 23)

.del men de ayudas ¥ bcnci'%:os generales aparece siempre como

posible sujetlo olorgante de los mismos la Administracién del
Estado (aparte de las Autondmicas o Locales).

b) Cusndo tales beneficios que la L&}‘ 25/1982 regula proven-
gan de la Administracibn del Estado, es légico que la declaracion
de zona de agricultura de montafia épresu puesto inexcusablc para

ue dichos beneficios puedan ser de aplicacign) se haga por €l
&Obltmo de la nacitn v no por los drganos ejecutivos superiores
de las Comumdades Autdnomas. En este sentido debe interpretarse
el articulo 5, a), de la Ley y, en consecuenc:a pueden sentarse las
siguientes conclusiones:

1.5 La Ley 25/1982, que csu’l directamente inspirada en & -
mandato contenido en ¢! asticulo 130 de la C. E., viene a disciplinar
un accion de fomento de 1a Administracién del Estado, que se suma
2 la que corresponde & otras Entidades Territoriales, contemplando
los beneficios que pueden otorgarse a cargo del Estado.

Dado que tales beneficios solo pueden aplicarse a territorios
catificados como zonas de agricultura de montafia, (nicamenite ia
declaracion de tales zonas hecha por el Gobierno de la nacion
g:;tmuré gozar de los beneficios a cargo del Estado; como tales

ficios son medios arbitrados para ¢l logro de objctwos de
litica ecdndmica, social y de proteccién del medio ambiente de

4 interés general, resulta por su contenido, plenamente justificado el

caracter basico de )4 norma esiablecida en el articulo 5, a), de la Ley
2571982, ¥

2* La declaracion a que se refiere el aruculo 5, a), de la Ley,
que no supone invasidn alguna de competencias autonbmtcac‘ hace
F:mblc atadir beneficios de origen estatal a otras medidas de

ente por parte de las Comunidades -Auténomas. Su finalidad
no es restar competencia a €stas sino sumar ayudas. De ahi que
cuando €stas sean a carpo del Estado la competencia sobre las
mismas debe ser estatal. De ahi el significado que tienen los anitulos
3, d), v disposicién adicional, pérrafo segundo.

) Del articulo 2, numero 2, de la Ley se desprende que el
legislador estaial es conscienie de la competencia de las Comunida-
des Auténomas para el establecimientio de regimenes propios
distintos al previsto en aquélia, que habrin de ser, en principio,
regimenes de promocién de alcance y con medios exclusivamente
comunilarios sin la superposicion o anadido de ayudas y beneficios
estatales. Se dice wen principiow, pues el precepio citado hace al
final del mismo una salvedad, permitiendo, incluso ¢n 1ales casos,
un re%lmcn coordinado y de confluencia de beneficios cuando las
dm?dé icaciones sean asumidas de forma expresa por el Gobiermo

el Estado.

d) Sobre las demds alegaciones de la representacion del
Gobierno Vasco, que le parecen 1otalmente infundadas al Abogado
del Estado, sefiala éste lo siguiente:

1* ‘La duda desila aprobacmn de la declaracidon de zona de
agricultura de montafia incluye tanibién la aprobacion® de los
programas de promocién y ordenacion de recursos agrarios de

- montaia la disipa la simple lectura de los apartados b) y d) del

articulo 5 de la Ley, ya que tal competencia s6lo corresponde al
Gobierno de 1z nacidn en tres casos absclutamente justificados.

1* No es cierto que sea el Gobierno quien efectivamente
decida sobre las prioridades para # aplicacion de los beneficios de
la Ley, porque la determinacion de las prioridades corresponde al
Estado y a las Comunidades Autdnomas en el ambito de sus
respectivas compeiencias, como, sin lusar a dudas, expresa el
articulo 4, nomero 3, y

3" No se comprende ¢omo puede afirmarse que «los benefi-
cios de la Ley deben ser siempre con cargo a los presupuestos de
las Comunidades», habida cuenta de lo que disponen los articulos
iv y 20 de la Ley 25/1982. .

" Quinto.~E! Pleno de]l T.C,, por Prov:den(:la de 31 de enero de
1985, acordd tener por formuladas las alegaciones del Abogado del
Estado y sefalar para la deliberacion y votacién de la Sentencia el
7 de febrero a sus once horas.

Sexto.-El Pieno del T.C, por Prondenma de 7 de berero de
1985, acords, de conformidad con el articulo 84 de su Ley
Orgamca, oir ai Abogado de] Estado y al del Gobierno Vasco, por
plazo comin de ¢iez dias ¥ con suspension del término para dictar
senuencias, al objeto de que alegaran lo que a sus posiciones
procesales conviniese acerca des la eventual existencia det motivo
distinto de los alegados en el proceso consistente en la litularidad
de la competencia scgun lo previsig en el asticulo 149, numero
1.13.* de la CE., y en e} 10, nimero 25 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco, La Seccibn Segunda, por Providencia de 27 de
febrera de 1985, acordo, a solicitud del Abogado del Estado y del
Abogeg:!g del Gebierno Vasco, promrogar en cinco dias el plazo
concedido.
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Séptimo.—El Abogado del Estado, por escrito de 26 de febrero de
1985, cntendio que el anticulo 149, nimero 1.13.* de la C.E, en
refacién con los fundamentos de este recurso de inconstitucicnali-
dad, y la propia decisién de este T.C, de someter a las partes la

" eventual relevancia de tal precepto constitucional admiten Gos -

bles significaciones, que analizé separadamente. Por un lado,
K?zs; referencia a la ordenacidn gencral de la economis, como
competencia estatal que delimita las competencias autondmicas
sobre los diversos sectores de la actividad econdémica, entre elios 1a

icultura y 1 ganaderia, segin ¢ anticudo 148, nimero 1.7 de In
E?E., afirmando que quedaria desvanecida ia dificuitad que frente
a la invocacién de este altimo pudieran suponer los articulos 151,
pimero 1, y 148, nimerp 2, en relacibn con la disposicitn
transitoria segunda de la C.E., por la reserva a favor dei Estado del
articulo 149, niimero 1.13*, y en altimo término por ef tenor literal
del articulo 10, ndmero 9, EAPY. Por otra lado, bajo la considera-
cion de «la Ley 25/1982 como instrumento de planificacidne, citd
los articulos 130, 131, 148, ntimers 1.13.", y 149, numero 1.13.%, de
la CE, y 10, nimero 25 del EAPY, hizo referencia ai carécter
predominante, pero ao exciusivo, con que ¢ atiende a los aspectos
agrarios en la Ley 25/1982, se remitid a lo alegado en otros recursos
. de inconstitucionalidad y sfirmé que la Ley 25/1982 no sblo
contempla facuitades antondmicas de desarrolio normativo y
ejecucion respecto al régimen especial de agricultura de montadia,

sino que también recoge en su articulo 2.%, nimero 2, 1a competen~ 4

cia de las Comunidades sobre planificacién o programaciones
propias en tal materia, adadiendo que el contenido de la misma
consiste en establecer desde l2 perspectiva de la utilizacién de
recursos estatales unas medidas de planificacién o ﬁ acién de
cardcter estatal, cuya exacta calificacion no es i legistacion
basica en materta de proteccién del medio ambicnte, o sobre
monies, aprovechamientos forestales y vias pecuarias, pues —con-
cluye en esie punto— la asignacién de recursos econdmicos a los
abjetivos definidos por la Ley 25/1982 responde a una actividad
planificadora o programadora con titulo competencial en los
articulos 149, nomero 1.13." de la C.E, y namero 25 det EAPY.
Desde tal calificacidn emendié que, segiin ¢l tenor det articulg 5, a),
de la Ley 25/1982, congruente con su articulo 2.°, namero 2, v el
pirrafo segundo de su disposicién adicional, el alcance de Ia
competencia del Gobierno no se confunde con la delimitacién
perimetral prevista en el articulo 4.°, nimero 1, sino gue consiste
exclusivamente en aprobar la declaracién de zona de agriculturs de
montafta, aparte de las competencias atribuidas por las no impug-
nadas lewras b), ¢} y d} del mismo aniculo 5, no resultando
contradictoria con el esquema expuesto la detzrminacién de
prionidad por £l Estado y ias Comunidades Auténomas en el
ambito de sus respectivas competencias y respetando las titulanda-
des reservadas ai Estado, al igual que-el desarrolio normativo
autondmico, las competencias de fa Comunidad er el plano de
gestidn o ejecucidn, sin pez':icio de las formulas de coordinacion
establecidas, y, por otro lado, que 1al calificacion justifica no sblo
la viabilidad constitucicnal de la asignacién a estos programas-de
Tecursos estatales, una vezr puesia en conexion Iz competencia
estatal de planificacién con el mandato dei articulo 130 de fa C.E,,
sino también la atribucién del Gobierno de la facuitad contemplada
en el articulo 5, a), de la Ley 25/1982. Pues el Estado —prosiguié—
no sblo tiene en relacién con la planificacibn o programacion
facultades de coordinacitn, sino que también asume, como comte-
nido de su funcién de ordenagdn general de la economia y de
planificacién con sus recursos, la declaracién en todo el temitorio
espafol de zonas concretas a las que s& asignen los recursos
estatales vinculados a la promocién de agricuftura de montafia,
carrespondiendo luego a las Comunidades Auténomas con compe-
fencia en la materia el desarrollo normative y la ejecucién, La
referencia en ¢l pirrafo primero de la disposicion adicional de la
Ley 25/1982 al articufo 149, nGmero 1.23." de la C.E. ~destach,
finalmente, ¢! Abogado del Estado, con cita de las Sentencias del
T.C. 32/1581. de 28 de julio, fo. jeo. 3; 76/1983, de 5 de agosto,
y 27/1981, fio. jeo. 9 carece de eficacia vinculante para este T.C.
y, en todo caso -adadié con city de las Sentencias 64/1982 y
69/1982~, aun en la hipatesis de que el titule competenciai cjercido
en la emanacion de la Ley 25/1982 fuera el articule 149, namero
1.232, de 1a CE., y si la facultad atribuida al Gobierng en el
articulo 5, a), de 1a Ley 25/1982 s¢ encuentra fundamentada en ef
culo 149, namero 1.13% de la C.E., y 10, nimero 25, det EAPV,
aquela calificacion genérica de la Ley no impediria enmarcar fa
competencia automatica dentro del conjunto ordinamentat en que
s¢ incluye la titularidad estatal de las competencias reseiiadas en
dichos articulos 149, namero 1.13.%, de {a CE., y 10, nimero 25,

del EAPV. Por todo lo cual suplicé que se dictase sentencia
desestimatoria.

Octavo.~El Abopado del Gobierno Vasco, por cscrito de 28 de
febrero, que tuvo su entrada el 1 de marzo de 1985, formul6 las
alegaciones siguientes: La primena, referente a la determinacién del
tituto competcenciat al que cabe vincular 1a Ley 25/1982, teniendo

-

en cuenia la disposicion adicional, la dediominacion y el centenido
de la misma (se cita, al parecer emfneamente, en esta primera
alegacion ¢l articulo 149, numero 1.13.%, en lugar de! 149, namero
123" de la C.E.). la scgunda, por 1a que, distinguiéndose entre
Hiuios competenciales generales o abstractos y especificos, sectoria-
Ies o concrrtos, se sostuvo, «en virtud del principio de especialidad
¥ de prevalenciaw, quet ¢l titulo competencial de que se wrata es ¢f
relativo & montes, «y 0o cabe ni es gwmso, apelar ai titulo més
eenérico ¢ inespecifico del articuio 14%, ntémero 1132 d= 1z C.E»:

la tercera, que aun admitiendo a efectos dialécticos gue fueran
de splicacidn ios articulos 149, nimero l.l§.’l dela CE, y 10,
namere 25, de la EAPV, las de planificacion han de ser
claboradas cumphendo los requisitos que sstablece el articulo 131,
nomero 2, de ia C.E, jJo que no ha ocurrido con la Ley 25/1982,
siendo por otra parte la ex da «ordenacién general de la
economisw una referencia enganche entre la competencia
atribuida a la Comunidad Autébnoma y ef articulo 149, nimero
1.13.%, de 1a C.E, sin adadir mis de lo que ya deriva del texto
‘consttucional. Concluyd estimando que no son aplicables al
presents supuesto los articutos 149, numero 1.13.* dela €.E., y 10,
niimero 235, del EAPVY. .

-,

/[ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestién que debemos examinar s¢ circunscribe a
analizar, desde la perspectiva del reparto constitucicnal y cstatuta-
rio de competencias entre ¢] Estado y la Comunidad Autonomg del
Pais Vasco, si el articuto 5.°, a), de la Ley 25/1982, de Agricultura
de montada, es o no contrario a la CE. .

Como sefiala el Abogado del Estado, el preceplo citado es el .
inico objeto del recurso promovido por la representacion de ls
referida Comunidad Autonoma. A €] van referidas exclusivamente
las consideraciones que se recogen ¢n o3 presentes fundamentos
juridicos de hacer las oportuunas menciones de otros preceptos de
1a susodicha Ley, ¢n 12 medida en que sean indispensables para
resoiver el recurso de inconstitucionalidad. Co

En realidad, tal como se desprende del escrito de demanda, lo
Que se im% . como se ha dicho, es solamente el apartado a) del
articulo 5. ﬁ la Ley en cuestiGn, aunque no £n si misma, $izo en
cuanto es considerado como basico {o «de aplicacién generals,
como dice literalmente [a Ley) por la disposicida adicional de
aquella Ley 25/1982, la coal gmtcndc apayarse en lo dispuesto por
el articulo 149, ndmero 1.23." de la C.E. que atribuye al Fstado la
competencia exclusiva para dictar la legisiacién basica sobre

roteccidn de medio ambicnte, montes, aprovechamientos foresta-
-1es y vias pecuarias. Pero debe tenerse en cuenta a este respecto, al
margen de cualesquiera otras posibles conisideraciones sobre la
capacidad del legislador cstatal en orden 2 la interpretacion de
preceptos constitucionales o a la delimitacién de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomais, que la calificacién
de !a competencia o competencias ejercidas por dicho legistador
contenida en una norma dictada por el mismo no puede vincular
ié%‘%;q intérprete supremo de la Constitucion (articulo 1.° de la

Segundo.-Se hace preciso, en primer lugar, determinar el titulo -
competencial reaimente correspondiente al contenido de dicho
articulo 5.° a), de la Ley 25/1982, en el que se dispone:

wCorresponde al Gobierno:

a} Aprobar las declamciqnés de zona de agricultura
de montana en todo el \erritorio nacional, a ios efectos de
la aplicacién de 10dos o parte de los beneficios de esta

Ley.»

Es en ¢ capitulo V de la Ley 25/1982, donde se prevén tales
beneficios, consistentes en indemnizaciones, ayuda técaica, sub-
venciones, créditos y exenciones o desgravaciones fiscales, que
podran o habran de ser establecidos o reconecidos, no sole por el
Estado, sino también por las Comunidades Autéaomos y otros
entes territoriales. A su vez, jos beneficios previsios aparecen, en
general vinculados a los correspondientes «programas de ordena-
€16n y promoeidn de recursos agrarios de moentadas, regulados en
el capimulo 11, a través de los cuales «la malrhcactén de la presente Ley
se levara a efecto bisicamente» {articuio 7.%). Por otro iado, en la
elaboracién de tales programas habrdn de participar todas las
Entidades Termitoniales afectadas (articuto 10, nimero 1), sin gue su
aprobacion corresponda en todo caso al Gobitrno, sino s6lo en los -
supuestos det articule 5.% letras b), ¢} y d). También ha de enerse
en cucnta gue, dado el contenido minimo que s¢ establece para
dichos programas (ariculo 8.°), las materias afoctadas por los
misrnos pueden ser muy diversas (medio ambiente, ordenacién del
territoria, agricultura; montes y aprovechamientos forestales, gana-
deria, obras pablicas, recursos ¥ aprovechamientos hidraulicos,
turismo, eic.), ¥ exceden con mucho det Ambito de tas contempla-
das en el articulo 149, nimero 1,23.% de ia CE, D
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De todo ello se deduce que las zonas de agriculiura de montaia

a que hace referencia el articulo 5°, a), de la Ley 28/1982,
impugnado, s configuran como ambitos territoriales en los que,
mediante el ejercicio de una pluralidad de competencias -bicn
- estatales, bien de las Comunidades Autonimas, o bien incluso de
otros enties territoriales—, haya de desarrollarse una actividad de
planificacién o programacién econdmica. Y gue, con independen.
cia de que entre dichas competencias pudieran enumerarse las
especificamente correspondientes a cada una de las materias de que
se ha hecho mencitn, u otras, las que m4s directamente entran en
juego en ¢l caso que nos ocupa son, precisamente, las relativas a la

- «planificacidn general de la actividad econdmica» (articulo 149,
numero 1132 de 1z C.E.) 0 & la «promocion, desarrollo scondmico
ﬁ ;fl%rigc‘?fi()n de la actividad econdémicas (articuio 10, nimero 25

L= .

Tercero.-Una vez determinado el titulo competencial aqui
relevanie es pecesario también precisar el sentido dcl precepto
impugnado, en relacién ¢on, otros de la misma Ley 25/19& sobre
todo habida cuenta de que algunos de los argumentos aducidos por
}a representacion del Pais Vasco en defensa de su pretension se
basan en ¢iertas dudas que se exponen acerca de su posible alcance.

Segan e} articulo 5.° a), dé la Ley 25/1982, sdlo corresponde al
Gobierno aprobar ias declaracionés de zonas de agricultura de
montafia «a los efectos de la aplicacion’ de todos o parte de los
beneficios» de dicha Ley, Es decir, que conforme a diche precepio,
son las propias Comunidades Autbnomas que hayan asumido
competencias al respeclo, ¥ no el Gobierno de la Nacién, a quienes
coresponderd la «delimitacién perimetrals (articulo 4.%, namero 1
de la Ley), dentro de su 4mbito territorial de 1as superficies en que
concurran las caracteristicas sefialadas en el articulo 2.° de la Ley
a los efectos de su posterior declaracién de zonas de agriculiura de
montana. Mis atn, 1as Comurnidades Auténomas que han asumido
compelencias normativas en la materia podrin establecer «reglas
adicionzles de desarrollow {disposicidn adicional de la Ley 25/1982,
de los criterios establecidos por ¢l citado articulo 2.° de 1a misma

para considerar un territorio como zona de
montafia, ¢ incluso -apartado 2.% de dicho articulo 2- modificar
1ales criterios, aunque para que esta iltima decision afecte «al
régimen comprendido en esta Leyw, «a los efectos de la aplicacion
de todos o parte de sus beneficios», habra de ser «asunrida de forma
expresa por el Gobierno del Estado». Lo que por otra parte significa
- que, de acuerdo con los precepios hasta ahora citados, las Comuni-
dades Autbnomas competentes en la materia podran establecer, en
principio, con independencia del regulado por la Ley 25/1982,; sus
propios regimenes de «tratamiento especial a las zonas de mon-
tafia», articulo 130, miimero 2 de la C.E, a cuyos efecios las
correspondientes delimitaciones y declaraciones de zona de mon-
tafia no precisardn de aprobacion estatal alguna.

Con lo dicho hasta ahora gueda, pues, disipada la duda expuesta
por 1a representacton del Pais Vasco acerca de si la facultad estadal
de aprobacién contemplada en e] articulo impugnado solo se
extiende a la declaracion de zoma de agricultura de montada, o
también incluye la aprobacién del programa de ordenacion,
extremo este Gltimo Que, obviamente, no estd contemplado en
dicho articujo 3.°, a), impugnade. Por otro lado, una vez analizado
su alcance, se comprueha que no existe contradiccion alguna entre
Ios articulos 4.°,°3.° y 5.°a), de 1a Ley 25/1982, ni por lo tanio
corresponde segin dicha Ley en todo caso al Estado determinar las
prioridades para la aplicacidn de los beneficios previstos en clla, y
lambién carece de todo fundamento la afirmacion segtn la cual
tales heneficios deban ser esiempre» con cargo a los presupuestos
de las Comunidades Autonomas, bastando para comprobar la
inexactited de 12l afirmacion con proceder a la lectura de los
articuios 18.° y siguientes de )a propia Ley 25/1982. -

Cuar1o.-Pero gueda todavia por concretar la calificacién que
merezea el precepto impugnado, a los efectos de determinar si cl
legisiador eéstatal es competente para dictarlo, a la luz del articulo
149, namero 1.13.* de la C.E. v del correlativo en el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco constituido por su articulo 10, nimero
25, En virtud de tales preceptos, son de fa competencia exclusiva
del Estado las bases y la coordinacion de la planificacion general de
la actividad econbémica: mientras que la Comunidad Autdnoma del
Pais Vasco ha asumido como competencia exclusiva, de conformi-
dad con ¢! articulo 10, nGmero 23 de su Estatuto, la promocion, el
desarrolt econdmico y la planificacién de la acuvidad econdmica
del Pais Vasco, ede acuerde con la ordenacién general de la
ECOnOmian. ’

El articulo 5.°, 2), impugnado no constituye, ciertamente, una
norma bdsica en materia de planificacion, que permita su desarro-
lio normativo por parie de las Comunidades Autbnomas compe-
tentes en la materia, sino que s¢ trata de una norma atributiva.de
competencia al Gobiemo del Estado para realizar determinados
actos de aprobacién en el procedimiento de aplicacion de la Ley
25/1982. Por otro lado, tales actos de aprobacién previstos en el

iculiura de’

articulo 5.°, a), dificilmente podrian considerarse como una mani-
festacion del ejercicio de una funcién normativa, y, si bien ha
declarado este TC, en Sentencia 57/1983, de 28 de junia (FJ 7,
Jurisprudencia Constitucional, tomo V1, pagina 276), que «cuando
la Constitucién utiliza €l ttrmino bases {asf, en el articulo 149,
nimero 1, 11.%, 13.% y 18.%) estd comprendiendo funciones normati-
vas.. pero estas competencias no se agotan con las propias
legisiativas, pues cuando la preservacién de un tratamiento uni-
forme reclama ¢l complemento reglamentario, y aun <l gjecutivo,
s¢ justifica la reserva de estas competencias en la medida indispen-
sablen, esta exigencia no se da en ¢l presente caso,

Sin embargo, como ya se ha indicado, las competencias estatales
en materia de planificacién no se agotan con la de fijacion de las
bases, sino que también comprenden la de coordinacién, que es
—como se ha declarado en Sentencias 32/1983, de 28 de abrl, fio.
jco. 2.% v 42/1983, de 20 de maye, flo. jeo. 3, c), referentes a la
materia de sanidad, una competencia distinta de la anterior.
Competencia de coordinacidn que, segin las sentencias citadas,
«persigue la integracion de la diversidad de las partes o subsistemas
en ¢l conjunto o sistema, evitando contradicciofies o reduciendo
disfunciones que, de subsistir, impedirian o dificuliarian, respecti-
vamente, la realidad misma del sistema», habiéndose declarado
igualmente en las mismas wque e5a coordinacién le corresponde
bacerla al Estadow, ¥ habiéndose afadido que «la coordinacidn
general debe ser entendida como la fijacion de medios v de sistemas
de relacién que hagan posible la informacion reciproca, la homoge-
neidad técnica en determinados aspecios y la accion conjunia de Jas
auloridades (...) estatales y comunitarias en el ejercicio de sus
respectivas competencias de tal modo que se logre la integracion de
actos parciales en la globalidad del sistema». Mientras gue en
Sentencia 11/1984, de 2 de febrero, flo. jeo. sexto, se ha declarado
—con referencia esta vez a la materia financiera- que «la integracidn
de 1a diversidad de las partes en un conjunto unitario, perseguida
por la actividad de coordinacién (..), exige la adopcion de las
medidas necesarias vy suficientes para lograr tal imegracidms.
Debiendo entenderse, asimismo, que la referencia que se hace en ¢l
articulo 10, nimero 25 del EAPV a la «ordenacién general de la
economia» como limite a las competencias asumidas en €l mismo
por !a Comunidad Autébnoma comprende el ejercicio por el Estado
de sus cornpetencias de coordinacién en la materia,

A la vista de todo ello, ha de concluirse que los actos de
aprobacion de declaraciones de zonas de agricultura de hontana
previsios en el articulo impugnado se confipuran como medidas de
coordinacion —es decir, de integracién en un conjunto unitario de
una diversidad de inicialivas por parie de diversos sujetos— en
materia de planificacidén econdémica. En efecto, mediante tales
aprobaciones se integran actos anteriores, realizados por diversos
organos o incluso por diversos sujetos, de fijacion de los territorios
¢n los que hayan de aplicarse los correspondientes wprogramas de
ordenacion 'y premocién» y, por lo tanto, de los &mbitos en que
haya de confluir el ejercicio de muy diversas compelencias —bien
genéricas, como la de planificacion, o bien especificas, correspon-
dientes a las diversas materias més ammiba scfialadas-, tanto
estatales como autondmicas o incluso de otros entes territoriales.
Por otro lado, la aprobacion de cada declaracion habra de 1ener
lugar al final de un procedimiento, en ¢l gque pueden haber
intervenido o participado las Comunidades Autonomas afectadas.
Por lo que, al dictar el legislador estatal el articulo 5.°, a}, de la Ley
25/1982, no ha hecho otra cosa que establecer up mecanismo de
coordinacidn en materia de planificacién econdmica, ya que la
determinacién definitiva y -unitaria, conforme -es de suponer- a
criterios homogéneos, del &mbito del programa de que se trate, con
base en las propuestas de los diversos entes territoriales afectados,
sirve precisamente para posibilitar la accién conjunta y coordinada
de todos ellos sobre un mismo territorio.

No se trata, pues —como parece pretender el Abogado del
Estado-, de que, s6lo por el motivo de que los programas y los
beneficios a ellos vinculados hayan de ser financiados, en parte al
menos, Con recursos estatales, ¢l Estado pueda incidir ¢n ¢ompeten-
cias atribuidas estatulariamente a las Comunidades Autdénomas,
pues este TC ha declarado (Sentencia 39/1982, de 30 de junio, flos.
Jeos. 5 y 10} que la subvencion no es concepto gque delimite
competencias, ni puede engirse en nicleo que atraiga hacia si toda
compeiencia spbre los variados aspectos a que pueda dar lugar la
misma. Sino que el articulo 5.% a), impugnado es conforme al
reparto de competeficias en materia de plamificacion que se
desprende de] articulo 149, nomero 1.13." de la CE,, vy, para la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco, del articulo 10, nitmerg 25
de su Estatuto,

Quinto.-Aduce al respecto la representacién del Gobierno
Vasco, en el trimite conferido a tales efectos, que, de admitirse que
fueran de aplicacién el caso que nos ocupa los articulos 149,
nomero 1.13* de la CE. vy 10, nimero 25 del EAPV: habria de
entenderse que Jas leyes de planificacion habrian de ser elaboradas
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cumpliendo los requisitos que establece el articule 131, namero 2
de 1a C.E., lo gue no habria ocurrido con la Ley 25/1982. Pero, con
independencia del alcance & interpretacidn del articulo 131,
ndmero 2 de 1a CE, en conexi6n con ¢l articulo 149, nimero 1.13.°

de la misma, lo cierto es que la posible exigencia de haber sido
elaborado por el Gobierno el correspondiente prom de acuerdo
con las previsiones suministradas por las Comunid Auiénomas

el asesoramiento |
indican no seria aplicable al precepto impugnado. En efecto, ¢l
articulo 5.°% a), de la Ley 25/1982, no es, como se ha visto, un
precepto direciamente planificador, pues no contiene siquiera
norma basica alguna referente a tal materia, sinc que con el mismo
¢! legislador estatal se limita a prever una medida de coordinacién
parz e} ulterior ejercicio diversos sujetos de competencias en
matenia de planificacién. Y, por otre lado, de acuerdo con cuanto
hasta ahora se ha considerado, dicho articuio 5.°, a), no es contrario
-sino que, mis bien, la presupome a la participacion de las
Comumdades Auténomas en la activided planificadora, mediante
el ejercicio de las competencias Que les corresponden en ial materia.

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 19/1984.
24637 Sentencia numero 145/1985, de 28 de octubre.

La Sala Primera_del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero

del Corral, Magistrados, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en e} recurso de amparo namero 19/1984, promovido por don José
Ramén Lopez Lopez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo v dirigido por el Letrado don
Prancisco Abrisqueta Arruza, contra Sentencia de 13 de diciembre
de 1983, de a Audiencia Provincial de Santander, condenatoria por
delito contra la seguridad det tréfico. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha side Ponente Ja Magistrada doia Gloria Begué Cantén,
quien expresa el parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 10 de enero de 1984, el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representa-
cién de dom Jos¢ Ramdm Lépez Lopez, formuld demanda de
amparg ante este Tribunal frente a la Sentencia de 13 de diciembre
de 1983 de la Audiencia Provincial de Santander, estimatoria del
recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
Sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de Instrucciém de
Santoiia en las diligencias preparatorias numero 13/1983.

2. Los hechos en que la representacion del recurrente basa la
demanda de amparo son los siguientes:

~a) En fecha 23 de enero de 1983, sobre las una horas y quince
minutos, su representade fue sometide por la Guardia Civil de
Trafico a un control preventivo de alcoholemia. La prueba relativa
a la tasa de alcohol fue realizada mediante el aparato «Alcohotest
Digital» reglamentario de la Agrupacion de Trifico, de los denomi-

nados de nsuflacién o impregnacion de aliento, arrojando un-

rqri;.l_ltado de 1,2 gramos de alcohol en sangre por 1.000 centimetros
cubicos. : '

b) Como consecuencia del atestado levantado por los agentes
de la palicia de trdfico que intervinieron en el caso, s¢ siguieron las
dihigencias pregaratorias namero 13/1983, ante ¢l Juzgado de
Instrucci6n de Santona, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Crginica 10/1980, de 11 de noviembre. En ellas el Ministerio Fiscal
calificé los hechos, constitutivos de un delito del articulo 340 bis
a), 1.° del Codigo Pensl,

. €} Celebrado el juicio oral, el Juez de Instruccién de Santofa
dicto, el 22 de julic de 1983, Sentencia, absolviendo al procesado,
1a cual fue apelada por ¢ Ministerio Fiscal y dio lugar a Ia sentencia
de 13 de diciembre de] mismo adio de la Audiencia Provincial de
Santander, que revocd 1a de instancia y condend al hoy recurrente
en amparo a la pena de tres meses ¥ un dia de retirada del permiso
de conducir y 20.000 pesetas de multa.

3. [Estima la representacién del recurrente que la Seniencia de
la Audiencia Provincial vulnera el derecho fundamental a la
presunciéon de inocencia reconocido en el articulo 24.2 de la
Constitucion, ya que el atestado de la Guardia Civil carece de valor
probatorio, salvo que su contenido sea reiterado y ratificado ante
el Juez, lo que no ha sucedido en el prescnte caso.

colaboracién de las organizaciones que sc.

-de los testigos

BOE niam. 283. Suplementg

: FALLO _
- En atencide a todo lo exgucsto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU. .
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: :
Desestimar el recurso de inconstitucionalidad contra el articulo
5.° apartado a) de la Ley 25/1982 de Agricultura de Montana, por

no ser conirario a la Constitucion Espadola ni al Estatute de
Autonomis del Pais Vasco. . -

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.,

Dado ¢n Madrid a 25 de octubre de 1985 -Manuel Garria-
Pelayo Alonso.-)Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura,-Manuel Diex de Velasco Valleio.-Francisco Rubio Lio-
rente.~Gloria Begué Canton.~Luis Diez Picazo.-Francisco Tomds y
Valiente.-Rafael Goémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral.-Antonio Truyoel Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. - -

A su juicio, de la lectura de la mencionada Sentencia se deduce
que €] Unico elemerto de prueba tenido en cuenta para condenar
a su representado ha sido el atestado policial. En ella se ignora la
prueba aportada por la defensa sobre la dudosa fiabilidad del
aparato utilizado, que se pone de manifiesto a través de las
contradiccipnes logicas contenidas en el propio atestado, en el que
se afirma que lay tres pruebas de holemia realizadas en
intervalos de veinte minutos dieron la misma cifra, lo que resulta
imposible dado que el alcohol es metabolizado a razén de 0,15
gramos por 1.000 centimetros cibicos de sangre desde la dltima -
ingestién por cada hora transcurrida, como afirma la ciencia
médica ¥ se hace constar, entre otras Sentencias, en las de 25 de
noviembre de 1970 de la Audiencia Provincial de Granada y 21 de
febrero de 1977 de 1a de Jaén, Tampoco se jan las afimmaciones
del propio inculpado relativas a los emores
practicados al izar la citada prueba de alcoholemia, ni se rec
el hecho de gue se permitiera a su representado seguir conducien
después de levantarse el atestado policial.

4, En constcuencia, la representacidn del recurrente solicita de
este Tribunal la declaracion de nulidad de la Sentencia de 13 de
diciembre de 1983 de la Audiencia Provincial de Santander. Por
otrosi, solicita también la suspension de esta Sentencia, ya que su
ejecucidn impediria, en su caso, el restablecimiento del recurrente
en la in de su derecho, suspensidn que ¢s acordada por
Auto de 21 de marzo de 1984 de la Primera de este Tribunal.

5. Admitida a trdmite [3 demanda de amparo por la Seccién
Primera de la mencionada Sala y recibidas las actuaciones interesa-
das del Juzgado de Instruccion de Santofia v de la Audiencia
Provincial de Santander, por providencia de 7 de marzo de 1984 y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (L.Q.T.C.) se da vista de las
mismas al recurrents y al Ministerio Fiscal, & fin de que 2o ¢l plazo
de ‘veihte dias presentar las afegscxones que estimen
pertinentes. .
" 6. En su escrito de alegaciones de § de abril de- 1984, &}
Ministerio Fiscal reconoce que no hay otra prueba que 12 que se
recoge en el atestado policial, pero entiende que no puede descalifi-
carse a éste como prueba para dictar ¢l veredicto de culpabilidad.
A su juicio, la doctrina contenida en la Sentencia 31/1981, de 28
de julic, de la Sala Primera del Tribunat Constitucional -que el
recurrente inveca- no supone que el atestado carezca de toda
virtualidad probatoria; ¢s cierto que si no es ratificado posterior-
mente ante el drgano judicial no constituye prueba suficiente para
dictar un fallo condenatorio y tiene meramente valor de denuncia,
pero se trata de upa denuncia sometida a la valoracion del
Jzugador. . )

Aloque h'?zﬁque ahadir -alega- tas caracteristicas propias de los
atestados de , que se limitan a consignar unos datos objetivos
de caracter técnico obtenidos conforme a lo que 1a Ley dispone y
que en ¢l presente caso no han sido en si mismos controvertidos.

No puede, en consecuencia, afirmarse, a juicio del Ministerio
Fiscal, la ausencia de esa «actividad probatoria minima» que,
conjugada con el principio de la libre valoracién de la prueba
pm&ia del orden jurisdiccional, constituye el factor dcterminante
de la destruccion de la gresunclén de inocencia. Y en nada afecta
a esta conclusidn ¢l becho de que existan dos Sentencias contradic-
torias o, mis exactamente, dos apreciationes distintas de upos
mismos elementes de juicio, pues en esto —dice- radica la razén de
ser de los recursos judiciales. )

Finalmente, ¢l Ministerio Fiscal reconoce que puede cuestio-

. narse la fiabilidad técnica de la gueba de alcoholometria practi-

cada, basada en la expiracién de aire pulmonar, asi como las

‘posibilidades de oposicidn que €l ciudadano tiene frente a la misma

en ¢l momento de efectuarse y en los inmediatamente siguientes.
L



