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documentos citados no tienen el caracter de-auténticos, se ajusta al
sentido originario del art, B49.2 de 1a LLE.Cr,, en coanto es cicTto
que taics documentos que no estin dotados de autenticidad
intrinseca o material; sin embargo, €s lo cierto que tal preceplo,
después de la Constitucion, ha de ser interpretado ¢n ¢l sentido mdés
favorgble para la efectividad del derecho fundamental al doble
pronunciamnientio en materia penal -y de la presuncion de inocen-
cia—, por o que €] Auto impugnado vulnera 1al derecho fundamen-
tal, va que no debid inadmitir ef recurso de casacidn -motivo
primero- dado que, sin invadir la libre valoracién del Juez, podia
examinar ¢l conjunto de las &ctuaciones dotadas de auteniicidad
formal, determinar cuéles podian ser calificadas como activi-
dad pmmria y si existiz alguna minima actividad probatoria gue
pudicra entenderse de cargo en refacién & 1a comisiéndel delito de*
roba, de forma tal que el Juez =valorando libremente la prucba-
pudiera liegar a esta conclusidén, incluso realizando inferencias
jogicas de tal actividad probatoria, como &5 normal, siempre queé no
fueran arbitrarias, irracionales o absurdas.

: E! razonamiento expuesto conduce a la estimacion del
recurso de amparo en cuanto se refiere a ia inadmisiéon del primer
motivo, dado que el Auto impugnado vulneraen este punto el art.
24.1 de la Constitueidn, estimacién de! recurso que ha de cxen-
derse en cuanto se refiere 8 los otros dos moiivos, dada la
concatenacion légica entre todos eflos. :

En efecto, en cuanto al motivo segondo, es clarg gue si se
eslimara ¢] primero y se alterara Ja calificacidn de los hechos
probados, e! delitc cometido podria calificarse como de hurto ¥ ro
como de robe, por lo que la alegacién del recurrente eh casacién
-aun cuando no citara literaimente el precepto penal de caractes
sustantivo~ puede ser entendida ficilmente en el sentido proce-
dente ]gam su adimision, sin necesidad de averignaciones complejas

obligen & una minima investigacién acerca del sentido ¥y
idad del motivo. :

Finalmente, la dependencia 1ogica del tercer motivo respecto de

los anteriores est4 plenamente admitida tanto por el Auto recurrido |7

. como por ¢l propo solicitante del amparo,

6. El recurrente alega también que ¢l Auto recurrido vulnera
1a presuncién de iriocencia y el principio de igualdad.

a) En cuanto a la violacién de la presuncidn de inocencia
resulta claro que, caso de haberse producido, no seria imputable
directa ¢ inmediatamente a tal Auto, como exige el art, 44.1 b de
1z Ley Orgénica del Tribunal Constitucional {L.O.T.C)}, sinc a la
Sentencia de la Audiencia, Lo que el Auto ha producide es una
vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién, segin hemos justifi-
cado, que puede incidis cventualmente, y de forma indirecta, en la
presuncion de inocencia, en cuanto en el recurso de casacidn no ha
sido objeto de examen la pretendida vulneracion de la misma por
1z Sentencia de la Audiencia. .

b) - El Tribunal Constitucional ha declarado en miltiples -
ocasiones, 8 de la Sentencia 49/1932, de 14 de f‘ulio («Boletin
Oficial del Estadon de 4 de agosto, FJ 2) que el principio-de
igualdad impone gue. un mismo 6rganc no pueda modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancial-
mente iguales, ¥ que cuando el Grgano en cuestion considere gue
debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer para elio una
fundamentacion suficiente y razonable. B} ’ .

En el nte caso, la mera lectura de las Sentencias del
Tribunal Supremo citadas en la demanda evidencian que ¢l Auto
impugnado no ha vulnerado el principio de igualdad, pues el caso
que aqui se plantea no es sustancialmente idéntico a los alli
examinados. En efecto, y clio es importante, la diferencia que
presenta el supuesto contemplado en este recitrso de amparo es que
se suscita si la existencia de una minima actividad probatoria que
pueda enienderse de cargo -2 partir de 1a cual es aplicable Ia
libertad del Juez en la apreciacidn de la prueba—, ha de ser de cargo
precisamente en refacién al delito por el que se ha sido condenado.

Sala Segunda. Recurso de amparo niumerc 164/1985.
24633 Sentencia niimero 14171985, de 22 de octubre.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
‘don Jeronimo Arozamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Ruobio Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
‘Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Scrra y don
Francisco Perz Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente -
: ‘SENTENCIA

En el recurso de amparc nom. 164/1985, interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Jesis Alfaro Matos, asistido por
el Abogado don Manuel Maule6n Alvarez de Liena, en nombre de
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de forma tal que-a partir de efla el Juez pueda efectuar las
‘inferencias l6gicas que tstune INCRtCs, SICMPrc que o sean

irracionales, absurdas o arbitranas, y llegar a la conclusion de que
tal tipo de delitc ha sido cometido por &l imputado, v esta
diferencia en €] supuesto planieado da lugar a que no podamos
entender violado ef principio de igualdad.

7. Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de
que procede estimar ¢l recurse de ampare. Resta ahora por
determinar si tal estimacion ha de ser total o parcial, teniendo en
cuenta las pretensiones def actor (antecedente 3) v lo dispuesto en
¢l articulo 55.1 de la L.O.T.C. en orden at posible contenido de-las
Sentencias gue estimen un recurso de amparo. .

En primer Jugar, el recurrente solicita que se declare la nulidad
del Auto impugnade, pretensidn a 1z que debemos acceder en
cuanto se refiere a8 la inadmisidn de los motivos de casacion
primerp, segundo vy tercero, sobre la base de la fundamentacion
contenida en ¢] mismo, dado que, de acuerdo con Ias consideracio-
nes anteriores, vulnera el art. 24.1 de la Constitucién, debiendo
retrotraerse los efectos de esta nulidad parcial al momento inme-
distamente anterior al en que fue dictado el Auto. :

En segundo término, ¢l recurrente suplica que declaremos su
derecho a que el Tribunal Supremo admita los motivos de easacién

rimero, segundo y tercero de los articulados contra la Sentencia de

Audiencia Provincial de Cérdoba de 14 de julio de 1983, Esta
pretension 1o puede ser totalmente satisfecha, dado que la Sala ha
de limitarse a reconocer su derecho a que no se inadmitan los tres
‘motivas de casacidom por las razones expuoestas en €] mencionado
Auto, sin poder llegar & afiermar que no existe absoluiamente:
ningan fondamento fegal que pueda dar lugar a la inadmision.

inalmente, el restablecimienio del derecho fundamental dei
actor s¢ produciri con Ja nueva resolucién que ha de dictar ja Sala
Segunda del Tribunal Supremo en orden a fa admision de Jos tres
motivos del recurso de casacidn,

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. .

' Ha decidido:
. 1. Estimar en parte el recurso de amparo v, a tal efecto:

a) Declarar la nulidad parcial det Auto de la Sala Segunda del
Tribuna?! Supremo de 5 de marzo de 1984, dictado en el recurso de
casacidbn por infraccidén de Ley interpuesto por Juan Manoel
Santiego chez contra Sentencis pronunciada por la Audiencia
de Cordoba en fecha 14 de julio de 1983, en causa contra dicho
procesado por delito de robo. Ls nulidad parcial de dicho Auto se
declara en cuanto acuerda, por las razones que expone, que no ha
lugar a la admisién de los motivos primero, segundo y tercero del
mencionado recurso de casacién, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictarlo. -

b} Reconocer el derecho del actor a que dichos tres motivos
no sezn inadnutidos por las razones expuestas en e Auto cuya
nulidad parcial declaramos, quedando restablecido en su derecho
mediantes la nueva resotucion que debera dictar la Sala Segunda det
Tribunal Supremo. )

2. Desestimar el recurse én todo lo demis.
-Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid, 21 de octubre de 1985-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura -Manuel Diez de Velasco
Valiejo.~Gloria Begué Cantéon.-Rafael Gomez Férerer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y. rubricados.

la Unién Sindical de Policia, contra el Real Decreto 1346/1984, de
1} de julio, sobre Régimen Disciplinario del Cuerpo Supenior de
Politia, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de igual fecha,
por ¢l que se aprobd diche Real Decreto, y contra la Sentencia de
18 de enero de 1985, de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, dictada en el
recurso 371271984, por la que se declard que ¢l acto y la disposicidn
recurrida oo vulneran los derechos fundamentales de la persona.

En ef referide asunto ha sido parte ¢l Fiscal General y ¢l
Abogado del Estado y ha sido Ponenie ¢f Magistrado don Luis
Diez-Picazo y Ponce de Letn. : '

1.. ANTECEDENTES

Primero.-En el «Boletin Oficial del Estado» nimero 170, de 17
£ julio de 1984, se publicd ¢t Real Decreto 1346/1984, sobre
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Régimen Disciplinario del Cuerpo Superior de Policia, En dicho
Real Decreto se’ introducian determinadas modificaciones y se
daba nucva redaceidn & una serie de preceptos del Reglamento
Orginico de la Policia gubernativa. S¢ encuentra entre ellos el
apartado 32 del art, 208 en el que se establece que son faltas graves
«.la realizacién de actos o formalizaciéa de declaraciones por
parie del funciomaric que ostentando representacidn sindical
suponga extralimitarse en el ejercicio de 1al condicién y vulnere sus
deberes como funcionarios.

Scgundo.~Con fecha 27 de julio de 1984 la Unién Sindical de
policia, representada por el Procurador de los Tribunales don Jesas
Alfiro Matos interpuso ante la-Sala Fercera del Tribunal Supremo
de Justicia, de conformidad con la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales de 12 Persona, un recurso contenciose-administrative
contra el Acuerdo det Consejo de Ministros, que :Im)bb el Real
Decreto antes mencionado, y contra ¢l propio Real Decreto por
violacion de los arts, 15, 20.1 y 18 de la Constitucion,

En & citado proceso se imp n de maners especial los
apartados 6. y 7.° del art, 208 del
que se establece que se consideran como faltas graves el «actuar con
notorio abuso de sus atribuciones causando dadto a los iculares
asi como el emplee injustificado o desmedido de 1a violencia fisica
o moral» y «a pricuca de iratos denigrantes o. vejatorios en las
personas detenidas 0 que se encuentran bajo custodiam, por
considerar que con ello s¢ violabe el art. 15 de ta Constitucién, asi

como ¢] antes citado apartado 32 del art. 208, gor considerar que .
05§

en & s& producia una violacion de los derec fundamentales
establecidos en el art. 20.1 y en el art. 28 de la Constitucidn;
pretensiones a las gue se opuso ¢! Abogado det Estado. Por su :
el Fiscal entendi6 en aquel momento que los a 0s5°y 7.° de
arl. 208 no vulneran ef art. 15 de la Constitucién y que debia
anularse el apartado 32 del citado art. 208 del citado Real Decreto
por violar la libertad sindical consagrada en ¢l art. 28 de la
Constitucidn. o :

La Sala Tercera det Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia
dictada en 18 de enero del corriente aflo, desestimé en todas sus
partes el recurso y declard que el acto y la disposicion recurrida no
vulneraban los derechos fundamentales de la persona objeto del
TECUISO.

Tercero.~-Por ¢scrito fechado en 27 de febrero de 1985, ingre-
sado en el Registro de ¢ste Tribunal el siguiente dia 1 de marzo, el
Procurador de los Tribupales don Jesus Alfare Matos, en nombre
y representacion de la Union Sindical de Policia, interpuso recurso
de amparo constitucional, dirigiéndolo contra el Real Decreto
1346/1984, de L1 de julio, sobre imer Disciplinario del Cuerpo
Superior de Policia; contrs el A o del Consejo de Ministros por
el que se habia agrobedo ¢l Real Decreto v contra la Sentencia de
19 de enero de 19835, de la Sala Tercera del Tribunal Supremeo de
Justicia, de que antes sz ha hecho mérito,

En la demanda de amparo se cita como inﬁ-inidos gor el
apartado 32 del art. 208 del Reglamenie Orgénico la Policia
Gubernativa, en la redaccidn al mismo por ¢] Real Decreto
1346/1984, los ar1s. 20,1 y 28.1 de la Constitucién. Y se solicita se
declare la nulidad de dicho apartado 32 y se acuerde, en consecuen-
cia, dejar sin efecto la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunai
Supremo, en cuanto a la declaracién de gue tal apartado 32 no
viola los derechos fundamentates antes sefialados, y 2 la imposicidn
de costas a la Unién Sindical de Policias. .

Por otrosi se solicita, al amparo del art. 56 de la Ley Orgénica’

del Tribunal Constitucio la suspensidn de la aphlicacién del
apartado 32 def art. 208 del Reglamento Orginico de la Policia
Gubernativa, en su nueva redaccién, «puesto que su aplicacion
pudiera ocasionar perjuicios que harian perder et dmparo, al menos
temporalmenis, su finalidads, y «ademas, la suspension no produ-
cifiz periurbacidn de los derechos fundamentales y libertades
publicas de terceros, ni de los intereses generaless.

En la demanda de amparo se dice en lo que se refiere a la’

violacién del derecho establecido en el art. 20 de Iz Constitucién
3ue de forma reiterada este Tribunal ha prociamado que la libertad
¢ expresion es un derecho fundamental del que-gozan por igual
todos los ciudadanos y que les protege frente a cualquier injerencia
de los poderes pablicos que no esté apoyada en la Ley, e incluso
frente a la propia Ley cn cuanto ésta intente fijar otros limites que
los que la propia Constitucién establece. Este derecho de libertad
significa basicamente ausencia de diferencias o de intromisiones en
el proceso de comunicacién. : .
Es verdad -se aflade- que el zpartado 32 del art. 208 del
Reglamento Orginico de ia Policia Gubernativa no establece
limites a [a libertad de expresibn, pero también es cierto que ai

sancionar disciplinariamente la formulacién de declaracionss por’

funcicnarios que ostenlen representacibn sindical que supongan
- extralimitaciones en ¢l ejercicio de tal representacion, se estd
coartando ¢ interfiriendo el libre desarrollo del proceso de comuni-
cacién necesario parz el ejercicio de la Libertad de expresion de los

eal Decreto en cuestion, en los

" b), de

representantes sindicales del- Cuerpo Superior de Policia, lo cual
constituye una viclacidn del derecho & 1a libertad de expresion que
en & se consagra. - )

. Y en cuanio a la violacion del derecho & 12 libertad sindical se
dice que tienc declarado este Tribunal, concretamente’ en su
Sentencia num, 23/1983, de 25 de marzo, que ¢n el dmbito del
derecho a la libertad sindical, co en el art. 28] de ia
Constitucién Espafiola, se comprende el derecho a que la Adminis-
tracion Piblica no se injiera o interfiera en la actividad de las

rganizaciones . ~
En la mismsa Seatencia se estabiece que gor muy detallado y
coucreto que E.rezca ¢} couaciado del arL 28.1 & propésito del
contenido de s libertad sindical, no puede considerdrseic como
exhaustivo o limitativo, sino meraments ¢jemplificativo. A fin de
delimitar dicho contenido, el Tribunai, al amparo del art. 10.2 de
la Constitucitn, cita el Convenio 87 de ia izacién Internacio-
nal det Trabajo, ratificado por Espaiia, en ¢l cual, tras declararse
que ias orgapizaciones de trabajadores «tenen el derecho de
redactar sus Estatulos y Reglamentos administrativos, el de elegir
libremente sus representantes, el de organizar su administracion y
sus actividades y el de form su programa de acciénw, se sebala
con todo énfasis que «las autoridndie publicas deberin abstenerse
de toda intervencién que tienda a lmitar est¢ derecho o 2
entorpecer su gjercicion. . :
~ Como conclusién ¢l Tribunal declara textualmente que «los
sindicatos tienen, por tanto, ¢l derecho a ejercer libremente sus

acﬁvidadesyaarqba:yponeren}:ﬁcmsm de
- actuacién y, corrglativamente, a que poderes piblicos v, en

concreto, la A straciéa no s¢ mierfera en tales actividades o
entorpezea la ejecucion de aquellos programas. :

. Es en este sentido en el que consideramos que etapartado 32 del
art, 208 del Reglamento Orginico de 1a Policia Gubernativa viola
el derecho a la libertad sindical consagrado en el art. 28.1 de la
Constitucién, o

La dedicacidn en exclusiva del apartado 32 a los funcionarios

que ostenten representacion sindical y la fiscalizacién, que a través.
de é] se pretende, del ¢jervicio de la actividad sindical, mediante el
sometimiento a ia potestad diwiplinaria de Ja Administrecion de
las posibles extralimitaciones que en ef ejercicio de la condicion de
representantes sindicales pudieran incurnir, sélo puede considerarse
como una injerencia o interferencia de [a administracion, que @
bien ne limita directamente ¢} gjercicio de la Libertad sindical, si
consiituye una obstaculizacién a 1al ejercicio y uma presion
indirecta sobre los representantes sindicales limitativa de las
funciones que a los mismos corresponde, lo cual, de acuerdo con
la doctrina de es¢ Tribunal expuesta anteriormente, vulnera el
derecho & la libertad sindical y el art. 28.1 de la Constitucidon
Espafiola en el que éste ¢ consagra. . '
Cuartg.~Admitida a trimite la demands de amparo, en o
correspondiente trimite de alegaciones el solicitante del amparo
ratificd su primera peticién, ) :

El Fiscal ha pedido ia desestimacitn de la pretension, seialando
ue 10 ¢ la ers vez que una asociacién policial viene @ este
ribunal con la pretension de que se declare Ia inconstitucionalidad

delocl;‘?hmcnw Organico de la Policia, ¥1 Reglamento del afio 1975
modificado por el ahora recurrido fue imp en anilogos
términos en el recurse de am o con ¢l ndmero
19071584, inadmitido por Auto de esta misma Sala y Seczidn de 9
de mayo de 1984, al concurmir Ia causa establecida en ef art. 50.2,
Ley Orgénica def Tribunal Constitucional. Habida cuenta
que shora se imp: por inconstitucional, ¢l mismo Reglamento
tras su modificacidn por €l Real Decreto mencionado, 12 respuesta
ha de ser 1a thisma que se diera en ef anterior recurso en base a las
razones recogidas en el fundamento juridice 2.° del mentado Auto.
Ef A del Estado se ha opuestp también a la solicitud de
ampare do que, con caridcter previo al examen de las
supuestas vulneraciones de derechos fundamentales que se alegan
producidas por los tecusrrentes, es coaveniente, a Ja vista de los
1EFMINOS €n que SU FCCUFSO 3 form , recordar que la
libertad de expresién y de sindicacidn que agui aparecen -implica-
das, si bied tienen carficter ial en cuanto soportes bisicos del
sistema disefade por la Constitucion y del Estado que ésta
estructura, no son mi pueden ser ilimitadas, ya que, entre otras
circunstancias, se reconocen y han de ejercitarse en ef seno de una
comunidad juridico-politica en la que se encuentran atemperados
por et derecho de los demés (art.. 1G de la Constitucidn) y, en
eneral, por otros bienes y derechos constitucionaimente protegidos
?Semenc:a del Tribunal Constitucional 91/1983, de 7 de noviem-
bre, fundamente juridico 3.%). : . ’
. Se sefiala esta circunstancia por cuanto en ¢l escrito del recurso,
jomlo a la invocacién genérica de la libertad de expresidn y
sindicacifr, con el conjunto de derechos v facultades que lenan su
contenido esencial, Ia revisién del precepto sometide & contraste se
conecta con su formulacion més amplia e flimitada prescindiendo
de las limitaciones y peculiaridades gue recoge el propie texto
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constitucional (asi arts, 28.1 .y 20.4) en alencion, tanto a su
naturaleza y limites consustanciales como a la condicidn de las
personas que, en cada caso, los ejercitan. Desde las ideas qpe han
quedado expuestas, las a::g:mentaciones de la recurrente, quien
ademas aclara que «es verdad que el apartado 32 del art. 208 del
Reglamento Orgénico de la Policia Gubernativa no establece
limizes a I libertad de exgresién». en lo que atafie a la supuesta
vulneracion de ésta (art. 20.1 de la Constitucion Espapola) son,
mcongruentes ¢n $i mismas, indeterminadas y, por tanto insufi-
cientes para justificar la pretension que actoa, e
- Son a juicio del Abogado del Estado incongruenies con los
1Erminos del recurse, porque no se eatiende en modo alguno como
un precepto que, segin se dice, «no establece limites a la libertad
de expresiény» puede vulnerar la norma cohstitucional en que tal
libertag se consagra Si el apartado 32 del 2n. 208 del Reglamento
Orgénico de la Policia Gubernativa no limita la libertad de
cxpresién segin reconoce la recurrente, v, por otro lado, sus
previsiones s producen respecto de declaraciones que impliquen
extralimitacidn en las manitestaciones de Jos funcionarios policia-
les que ostenten cargos sindicales, es claro que para nada afecta,
condiciona o limita el proceso de libre comunicacién que ¢l art.
- 20.1 de la Constitucién garantiza ¥ que, por consigniente, carece
notoriamente de fundamento la primera de las supuestas vulnera-
cones denunciadas,
Sien un intento de superar la contradictoria postura de la gane
recurrente, pudiet nIATIC gye 16 que produce ¢l apartado 32 del
art. 208 es una limitacion indirecta del proceso de comunicacién,
necesaria para €1 Libre ejercicio de libertad de expresién de los
representantes sindicales de los funcionarios poticiales, ya que al
sancionar declaraciones que se produzcan fuera de ciertos limiles
" los estd marcando indirectamente, habria que sefialar que, de ser
asi, no es la norma cuestionada quien establece esos limites y que,
20 1odo caso, serian los futurds actos concretos de su aplicacién los
que, en su, caso, vulnerarian ¢l art 20.1 de la Constitucion,
circunstancia desde la cual en ningin caso justificarse un
gronuncmmwnto en contra de la validez apariado 32 del an.

08 del Reglamemic Orginico de la Policia Gubernativa por
cuanto, aunque a su amparo pretendieran fundamentarse futuras e
hipotéticas vulneraciones de derechos fundamentales, serian esas
contravenciones y no el tanias veces citado precepto el revisable,
cuya anulacidn no puede apoyarse en futuras y potenciales violacio-
nes del art. 20.1 de la Constivacion. :

Por iltimo, sedala ¢l Abogado del Estado que ceanto sobre este
precepto se expone por la parte recurrente parece insuficiente e
indeterminado, ya que, ademis de realizarse sin la determinacién
concreta de una especificea vulneracion constitucional, aungue
]:gudicra estimarse que en si mismo representa una limitacidn de la
ibertad de expresion, esa limitacion habria de juzgarse desde la
perspectiva que proporcionan la naturaleza, con itn y conte-
nido que hoy comiamente se predica de la libertad de expresion
puesia en relacion con la condicién personal de quien la reclama en
este caso concreto. ' .

Frente a {a confy idn clésica del derecho a la libre expresién
de pensamientos, ideas y opiniones, que resaltaba su vertiente
inchvidual ¥ que referia su proyeccion externa a la conservacion de
una esfera-de autonomia personal, frente al Estedo-gue Gnicamente
debia armonizarse en su gjercicio con 1a de los demas, actualmente,
este planteamidnto individualista se conecta con &) contexio social
que rodes al titular del derecho, relacionando su libertad individual
con la pitblica y su capacided abstracta de ser libre con situaciones

-sociales concretas, asi como con la propia condicién onal de
Guien preiende ejercitarlo deide la cual @ n limitaciones
especificas. Ello es particularmente claro en el presente caso, en el

ue se discuten los limites de la liberiad de expresién de unos

ncionarios piiblicos en los que concurren condiciones especificas
que, sin perjuicio del respeto méas absoluto al contenido esencial de
su derccho, hacen que los limites generales de imparcialidad,
secreto profesional y reserva de as cuestiones del servicio se hagan
aun mas patentes que respecto de otros funcionarios y qQue,_no
permiten considerar como atentatorio contra la libertad de expre-
5ion el apartado 32 del art. 208 reilerado, que se limita a dar por
supuestos determinados limites que no concrela, aungue conecta a
los - deberes funcionarigles y sl ejercicio de la representacion
sindical. - )

Lo ahora sefalado es extensible a couanto expone la entidad

- recurrente respecto de la libertad de sindicacién del art, 28.1 de la
Constitucién Espaflola. El precepto cuestionado ne
volneracion del art, 28.1, va que, aunque asi s afinna, no se
alcar:za a ver, ni se razona I-p;,)r qué ocurre asi, cOmo se vulnera ese
precepto y de qué modo. que parece estar denuncidndose son
violaciones poienciales y futuras del precepto constitucional que se
alega y ello no permite anular ¢l an. 208.32 del Reglamento
OrFAnncq de la Policia Gubernativa, porque serian esas hipotéticas
vulneraciones las determinantes de un posible am aTonceder
por ¢l Tribunal, no ¢l art. 208.32 que aungue califica como faltas

resenta una’
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graves los actos o declaraciones que supongan extralimitacion en el
ejercicio de 1a representacién sindical y de 1os deberes fuacionaria-
les no limita directa ni indirectamente la libertad sindical.

De manera contradictoria con su recurse asi fo senala también
la entidad recurrente que al admitir que ¢l art. que cuestiona «si
bien no limita directamente la jibertad sindical» deja bien a las
claras lo infundado de su pretensidn de amparo.

Por iltimo, la mencién de los representantes sindicales de las
funcionarios policiales v su sometimiento a la potestad disciplina-
ra de la Administracidn no representa ni una injercncia de £sta nj
una discriminacién para aquéllos, ya que los representantes sindi-
cales siguen siendo funcionarios policiales, la Administracion tiene
facultades disciplinarias y sancionadoras (art. 25 de la Constitucion
Espaiicla), ésias no afectan a la libertad sindical de sus funcionarios
(se prevén en relacidn con actos o declaraciones que impliquen
«cxtralimitaciones», €5 decir, que s¢ produzcan al margen del
consenido del derecho de sindicacién y de su libre ejercicio) ¥, en
1odo caso su mencidn diferenciada es una pura consecuencia de su
propia y especifica condicion sindical, afiadida a la funcionarial,
que la norma no crea sino que le viene dada, y que no hace sino
aumentar ¢l campo de su libertad de accidn y expresidn que no ¢s
¢l propio de los funcionarios no representantes sindicales sino el
més amplio de éstos wltimos. .

. Quinto.~Por providencia de 18 de septiembre dc 1985 se sefiald
para deliberacién y votacion de este recurso el dia 9 de octubre
siguiente,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El presente &sunio planlea dos cuestiones atineniés a
los requisitos procesales d=l recurso de amparo, que es conveniente
que examinemos antes de penetrar en el fondo de ia cuestion
propuesta: se refiere la primera de ellas a la legitimacién de |a
persona juridica recurrente para reclamar la defensa y preservacion
de los derechos constitucionales que dice estar en tjn.nego. ¥ CONCierne
la segunda a las peculiares caracteristicas que oirece €l objeto del
presente recurso de amparo. : .

La Uni6n Sindical de Policias se limila, sobre ia primera de las
cuestiones indicadas, a hacer una genérica alusion a lo dispuesto en
el art. 46.1, b), de la Ley Orgdnica de este Tribunal, segin ¢! cual
estin legitimados para interponer ¢l recurso de2 amparo constitucio-
nal «quienes hayan sido parte en el proceso judicial comrespon-
dientew. Mas este precepto no puede ser entendido de manera
estriciameénte litcraf coro va ha dicho en un buen namero de
ocasiones est¢ Tribunal, especiaimente en aquellos casos en que el
proceso judicial a4 guo es el de agotamiemio de la via judicial

ente, a gue s¢ refieie € art. 43.1 de la Ley Orginica del
ribural, de acuerdo con el art, 53,2 de la Constitucién, pues ello
significaria tanio como llegar a la conclusion tautologica de que se
esté legitimado para demandar el amparo porgue se La demandado
¢l amparo. Por esta rezon, en todos aguellos casos en que el proceso
previo ha sido ariculade por la via que permite la Ley 6271978
para la proteccién de los derechos fundamentales, la legitimacion

- para interponer después €l amparo constitucional ante nosoiros

corresponde a la persona directamente afectada (dejando por el
momento de lado la excepcional legitimacién que se atribuye a
algunos 61ganos piblicos), ¥ por persona aféctada hay que entender
al Giwiaer oci-derecho subjetivo valaerads o presuntamente-vulne-
rado o, excepcionalmente, quienes sin ser titulares del derecho
ueden ejercitar éste, en virtud de una especial disposicion dg la
Eey en ateacion a su relacidn con el derecho o con el titular de él,
En ¢l caso presente lo que se pone en tela de juicio es un
gl:oep‘lo del Reglamento de Disciplina del Cuerpo Superior de
licia, que de manera directa solo puede afectar a los funcionarios
de ese Cutrpo, ¥ que de manera directa, por tanto, no guarda
relacibén con la Asociacién gque ha interpuesto este recurso. Es
verdad que en la Sentencia 3171984, de 7 de marzo («Boletin
Oficial del Estado» nim. 80, de 3 de abnl) dijimos que, para la
impugnacién en la via de amparo, los aris, 7 y 281 de la
Constisucivn propercionan una fundamentacion constitucional de
amplitud legitimadora a los sindicatos. Sin embargo, ello se
entendio -y debe ser entendido- en relacion can cucstiones
estrictamiente laborales, pues ¢n el caso de la referida Sentencia se
habia puesto en tela de juicio el principio de igualdad de remunera-
cién y de las faculindes dimanantes de la libertad v de la accidn
sindical. . . . .
Las consideraciones anteriores, aplicadas al caso atiual, signifi-
can TR 4 la Asociacidn que aqui ha comparecido puede reconocér-
sele legitimacion para defender los derechos e inteieses de sus
miembros, en lo que concierne a la dlegada vulneracién del derecho
a la libertad sindical, pero que no ocurre lo mismo en lo que se
refiere al-derecho a la libertad de expresion y a la libertad de
COmMuAICacion, pues este Gitimo es en linea de principio un derecho
individual de los miembros de la asociacion y sdlo excepcional-

- mente cuando se refiera a aguellas facetas respecto de las cuales la

asociacion sea titular directo del dereche podria ¢lla considerarse
lesionada, cosa que aqui no ocurre.
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Y si se quistera aludir a aquel tipo de comunicacién por la que
s¢ encauza en ocasiones la accidn sindical, {a pretendida violacién
nos 5i10a en ¢l marco del derecho reconocido en el art 28 del que
después nos ocuparemos, ¥ no en el del art, 20

Segundo.~La segunda de las cuestiones gue ¢f presente asunto
plantea deriva dei hecho de que lo que se im en via de
amparo €5 un precepto de wtctgr.rqglamemariw ay que de{:;
desde ahora ¢n claro que para enjuiciar la validez juridica de |
reglamentos debe utilizarse en iines de principio la mmermediacién
de la Ley, reconcciéndolos como conformes con la ley o ilegales,
juicio de legalidad de los mentos que es residenciable en la
Jurisdiccion contencieso-administrativa y no ante exie Tribunal, El
Juicio de constitucionalidad, como determina con claridad ef art. 31
de la Ley Crginica de este Tribunal, se refiere 3 las leyes y a las
disposiciones normativas o actos que tengan foerza de
impide un juicio de constitucio: ios reglamentos. Ade-
mas, ha dicho ya este Tribunal que ¢} recurso de ampare no tiene
nunca por objeto ditucidar la constitucionalidad o irconstituciona-
tidad de las normas l_eTnk_:s o reglameniarias. El objeto del recurso
de amparc es la violacién y lIa preservacion los derechos
fundamentales de la persona comprendidos en los arts. 14229 y
30.2 de 1a Constitucién, por lo gue sdlo en ta medida en que tales
derechos puedan resultar concreiaments vulnerados el recurso
puede darse, - ] o :

El art. 43 de la Ley Orgénica de este Tribunal permite ¢} recurso
de amparo cuando existan viclaciones de derechos y libertades que
estén originadas por disposiciones del Gobierno, y 1 antes citada
Sentencia de este Tribunal 31/1984 dijo que la distincién entre
«actoss y wdisposicioncss, muy presente en fa Ley Reguladosa de
lo Contencioso-Administrativo, no puede utilizarse para excluir del
proceso de amparo la impugnacién de disposiciones, cuando a clias
se anude la violacidn de un derecho o liberiad de cardcter
fundamental. La misma Sentencia sefalé que una concepcién que
limitara el recurse de amparc 2 los actos tendria que corregirse
acudiendo a los preceptos de la Ley Crpanica, Mas si ello se pone
en conexidm con lo gue a! principic de este apartado hemos dicho,
la conclusion que hay que extraer es que ia polestad de este
Tribunal para enjuiciar los amentos se lnita a aquelios casos
ent que se aleguen derechos y hbertades reconocidos en los arts. 14
a 29 v 30.2 de 1a Constitucion, y en que la violacion de los derechos
ybéibcmdes antes referidos se origina directamente en ia disposi-
¢idn. ' .

Tercero.—En abstracto es posible admitir que |2 mera ¥xistencia
de un precepto reglamentario pueda violar el derecho a la libertad
sindical, que es lo Unico que aqui puede enjuiciarse en atencién a
las razones que mas arrmiba expusimos, en ia medida en que fa
creacién y la puesta en vigor de la norma constituya por si sola una
traba o un obsticulo al ejercicio de tal derecho, que, en cuante
consagra ef art. 28 de 1a Constitucién significa, como muchas veces
hemos dicho, el derescho a constitair sindicatos; ¢i derecho a
afiliarse a sindicatos ya constitwidos; ¢! derecho negative de no

afiliacidn; el derecho a desempediar dentro de los sindicatos creados

¢l conjunto de actividades ‘que se conocen con el nombre de
«accién sindicals, y en conexitn con esto ltimo, ¢l derecho de los
sindicalos & actuar sin entorpecimisntos en la def'en.sa ¥ promocion

de los intereses scondmicos y sociales que les son ﬂmf&m -
men

Bajo este prisma hay que examinar ¢l an, 208,

disciplinario del Cuerpo Supericr de Policia, tal como quedo
reflejado en el Decreto 1396/1984. En dicho precepto se sanciona
como falta grave, segun hemos dicho, «la realizacion de actos de
formalizacién de declaraciones por parte de funcionarios que
ostentando representacién sindical suponga extralimitacion del
ejercicio de tal condicidn y vulnere sus deberes como funcionarios.

§ cierio que ¢} precepto no constituye un dechado de perfeccion
en su redaccién y que sbre algin margen 2 la ambigaedad. Sin
embargo, ello no ¢s razdn suficiente para que ¢f precepto teng que
anularse por violar derechos constitucionales de los ciudadanos,
porque no supone la treba o el obstiaculo del ejercicio del derecho
a que antes aludiamos, En efecto, aungue al referirse 2 la «extrali-
mitacién» en ¢ ejercicio de la funcion de representante sindical

Sala Primera. R:emrsa de amparg mimero 643/1984.
24634 Sentencia nimerc 142/1985, de 23 de acfubrg.

1a Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Anfel Latorre Segura, don Marnuel Diez de Velasco Vallejo,
dofin Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escu “dei Corral, Magisirados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
’ SENTENCIA

En el recurso de amparo numero §43/1984, promovido por la
Entidad mercantil «Zardoya-Ctis, Sociedad Anonimas, represn-
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, lo que -

parece atribuir a lz Administracion la facultad de establecer por si
misma los limites propios de tal funcion, atribucidon claramente
incompatible con fa libertad sindical que ia Consiitucion garantiza,
la fala solo podri apreciarse si las declaraciones en cuestién
implican una vulneracion de los deberes que, como funcionario,
tiene el declarante. :

Hay que observar, pues, que tode ¢ centro de gmavedad del
precepto radica en la yuxiaposicion de estas dos notas: extralimita-
tibn del ejercicic de la condicion de representante sindical e
incumplinniento de los debercs funcionariaies. En estos érminos, .
hay que recordar lo que se dijo en la Sentencia de esita Sala,
B1/1983, de 10 de octubre, vy en el Auto de la Sala Primera de 11
de julio de 1984 (recurso de amparo 265/1984): Las libertades de
expresién y sindical tienen sus limites, derivados de 1a condicitn de
funcionario ¥, concretamente, de funcionario del Cuerpo Superior
de Policia— de quien ejercita dichas libertades, de suerte que el
funcionaric que rebase 1ales limites ﬁuede ser legitimamente
sancionado ¢ via disciplinaria, sin que ello constituya violacion de
{as libertades referidas. :

De tal doctrina se deduce, que un funcionaric del Cuerpo
Superior de Policia que ostente representacién sindical estd obli-
gado, al igual que loa restantes funcicnarios que carezcan de esa
representacion, al cumplimieato de sug deberes funcionariales, sin
que la condicidn de representante sindical le otorgue exenciones o
1Mt

Cuarto.-Como sefiala acertadamente la Sentencia de fa Sals
Tercera del Tribunal Supremo y como subraya ¢n su escrito ef
A do del Estado, la calificacidn de la falta grave prevista en &l
art. 208 del Real Decreto impugnado arranca de dos condiciones
muy precisas y miy concretas, sé les sanciona como falia grave la
realizacidn de actos y la formalizaci6n de declaraciones por parte
de un funcionario cuando suponga extralimitacion del ejercicio v
de su condicién de representante sindical y cuando vulnere sus
deberes como funcionario. Lo cual significa gue ha de tratarse de .
un incumplimientc de los deberes establecidos en la relacién
juridica de derecho administrativo que liga al funcionario con la

* Administracién. De esta suerte, cualquiera que sea la fortuma

gramatical del 1exto, Ia lectura que ha de hacerse del precepio es:
que la condicidn de representante sindical no constituye circuns-
1ancia que exima de 1a responsabilidad derivada de la viclacién de
los derechos funcionariales cuande el acto s¢ leva & cabe con
extralimitacion ¢n la condicion de representante sindical. Esto que
es perfectamente claro, podré, tal vez, dar lugar a alguna dificultad
en ¢] momento de su aplicacion. Mas si ello ocurre, la violacién de
los derechos constitucionales reconocidos en ef art. 28 de la
Constitucion se habré producido en ¢f acto administrativo concreto
y aunci ¢n el precepto reglamentario que define el régimen
disciplinario; ello, prescindiendo en este momento de que &l
derecho a la Libertad sindical de los funcionarios de Policia como
el de los funcicnarios pablicos en general no presenta necesaria-
meate la misma amplitud que ¢l de los trabajadores en. general,
pues el art. 28.1 permite que la Ley regule las peculiaridades de}
gjercicio de este derecho, hay que sacar la conclusién de que Ia
pretendida violacibn de derechox constitucionales' que en este
recurso se denunciaba no se encugotra fundada, '

FALLO

En atenciée a todo fo expuesto, el Tribunal Constituciona.l,.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

. Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitade por la Unidn Sindical de
Policia, . .
Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadow.

Dada en Madrid a 22 de octubre de 1985.—Jersnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaro.-Francisco
Tomais y Valiente.-Antonio Truyol Serra~Francisco Pera Verda-
gucr.~Firmados y rubricados.

tada por el Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz-
Cafiavate y Puira-Mauri y asistida por el Letrado don Vicente Pérez
Garcia, contra ia Sentencia de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 17 de julio de 1984. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha
sido ponente el Magsuado don Angel Escudero del Corral, quien
expresa £f parecer de ]a Sals. :

§. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuve entrada en el Registra General
del Tribunal Constitucionat ¢i 17 de agosto de 1984, el Procurador
de los Tribunales don Jost Luis Crtiz-Cadavate y Puig-Mauti
interpone, ¢en nombre y representacién de «Zardoya-Otis, Sociedad



