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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.042/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The
Procter & Gamble Company», contra resolución de este Registro
de 20 de febrero de 1980, se ha dictado con fecha 17 de septiembre
de 1984 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·administrativó interpuesto por la representación de
"The Procter Gamble Campany", contra la resolución dictada por
el Registro de la· Propiedad Industrial de fecha 2 de marzo de 1981, •
confirmando en reposición la pronunciada en 20 de febrero de 1980 .
por la cual fue concedida la marca 904.313; sin expresa condena en
costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uardea V. S.. muchos años.
Madnd, 30 de agosto de l985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos_

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClQN de 30 de agosto de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se di5pone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Tqritorial de Jt.fadrid. confirmada por -el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en el recurso conten­
cioso·adrjlinistrativo número 1.485//978, promovido
por «Abbott Ag.», contra resoluciones de este Registro
de 3 de junio de 1977 y 23 de febrero de 1979.

En el recurso cORtencioso-administrativo número 1.485/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «AbbOtt
Ag.», contra resoluciones de este Registro de 3 de junio de 1977 y
23 de febrero de 1979, se ha dictado por la citada Audiencia con
fecha 1 de diciembre de 1981, sentencia confirmada por el Tribunal·
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
sigue:-

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por la
representación procesal de la Entidad "Abbott- Ag." contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de junio de
1977, que concedió la marca número 807.56.1, "PapiIl6n", y contra
el de 23 de febrero de 1979, que desestimó el recurso de reposición
interpuesto contra el anterior, debemos declarar y declaramos que
dichos actos son ajustados a derecho, absolviendo a la ,Administra­
ción demandada de las .pretensiones conva ella deducidas en este
proCeso; sin hacer especIal declaración sobre las costas ca.usadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, h:;L tenido a bien disponer
que Se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•..

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio·

Delicado· Montero-Ríos.

Sr. Secretaría general del Registro de la Propiedad Industria'
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23866 RESOLUCJON de 30 de agosto de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se-dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Te"itorial de Madrid, confirmada for el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en e recurso conten·
cioso-administrativo número 689/1977, promovido
por «Agua de Fontenova, Sociedad Anónima,), contra
resolu~ión de este Registro de 4 de J!!tzio de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo numero 689/1977,
interpuesto ante la Autliencia Territorial de Madrid por «Agua de
Fontenova, Sociedad Anónima», cOplra resolución de este Registro
de 4de junio de 1976, se-ha dictado por la citada Audiencia con
fecha 22 de enero de 1981, sentencia, confumada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admini;­
trativo interpuesto por "Agua de Fontenova, Sociedad Anónima", •
representada por el Procurador señor Navarro Ungria, contra
resolución del E.egistro de la Propiedad Industrial, que denegó la
marca 642.632, denominada "Fontecelta", para distinguir produc·
tos de la clase 32 del nomenclátor y contra la desestimación de 1a

. r:eposición interpuesta, dec1arando conforme a derecho tal resolu.
Ción denegatoria y desestimación de la reposició!l. Sin costas.»

«fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso~adminis­
trat,ivo intepuesto por- "Ciba Geigy Ag.'\ contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 15 de junio de 1976, que
denegó la patente de invención número 423.174 respecto de un
"procedimIento para el tratamiento del agua", así como contra la
desestimación: del recurso de reposición interpuesto, por ser tales
actos conformes con el ordenamiento jurídico; todo ello sin hacer

_expresa imJK:)sición de costas.»
En su virtud, este Organismo, en cumplim.iento de lo prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida serttencia- y se
publique el aludido fallo .en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de agosto de 1985.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de agosto de 1985, d~1 Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sfntencia dictada por la Audiencia
Territorial de AJadrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.042/198#, pro­
movido por «The Procter & Gamble Company»,
contra resolución de este Registro de 20 de febrero de
1980.
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RESOLUCION de 30 de ago9lo de 1985, del RegiSlro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. decÚlrada firme. en el recurso
conrencioso-adrninislrativo número 929j1978. promQ­
~'ido por ((Tarabusi, Sociedad Anónima», contra reso­
luciones de.este Registro de 29 de mayo de 1977 y 7
de mayo de 1979.

En el recurso contencioso·administraÚvo número 929/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ta@busi,
Sociedad Anónima), contra resoluciones de este Registro de 29 de
mayo de 1977 y 7 de mayo de 1979, se ha dictado con fecha 14 de
junio de t 982 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por "Tara­
busi, Sociedad Anónima", contra fa resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 29 de mayo de_ 1977 (confirmada en
reposición por la de 7 de mayo de 1979), por la cual fue denegada
la marca número 729.571, gráfica, solIcitada por la Entidad
recurrente.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial dtl Estado•.

RESOLL'CION de 30 de a$osto de 1985. del Registro
de la Propiedad Industria~ por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia d.ictada por la Audiencia
Territorial tk Madrid, declarada /irme, en el recurso
contencioso-administrativo número 648/1977, promo­
~'ido por «Ciba Geigy Ag.». contra resolución de este
Registro de 15 de junio de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 648/1977,
int~rpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Ciba
Gelgy Ag.., contra resolución de este Registro de 15 de junio de
1976, se ha dictado con fecha 30 de septiembre de 1983 por la
Citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:
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