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Resultando que el Notario alegd: Que ¢l gravamen transcrito
implica una reversion ‘en favor de persona distinta del donante,
regulado en et articulo 341 de la Compilacidén del Derecha Civil de
Catalufa;, gue dicha reversion fue establecida con dos caracteristi-
cas: a) la de no scr pura, sine con la condicidn «si sinne liberiy
deccesserit y, la de no abarcar todos los bienes, sino ser de residuo,
ya que estan auvorizados tanio el donatario como los reversionistas
a disponer a titulo oneroso de todo o parie de los bienes, cuando
¥ mientrag tengan uno o mas hijos que hayan alcanzade la
pubertad; que la reversién citada implica una sustitucion fideicomi-
sara condicional, que siendo el padre del vendedor don Jaime
Vilahur Pedrols, el integrante del supuesto de hecho de la sustitu-
cion, 2 é hay que atender para comprobar si se cumplen los
requisitos estabtecidos para poder eljercilar- las facultades dispositi-
vas a titulo oneroso; don José Guillermo Vilahur Fomnés si podia
realizar actos dispositivos a titulo oneroso, puesto que su padre,
don jaime, tenia hijos que habian alcanzado la pubertad, uno de los
cuales era precisamente don José Guillermo, gque, indudablemente,
al facuitar el documento a los donatarios para realizar aclos a titulo
onerosc, no obstante la sustitucidn cstablecide, des faculta para que
los bienes se transmitan como libres, va que en otro caso la
concesidn de tales facultades seria innecesaria, por estar ya prevista
por la Ley, y que tllo es asi se deduce, ademas, claramente de la
transcrita ciausula, de esta manera, tras la escntura de venta, los
bienes enaijenados quedaron pqriﬁcados del’ gravamen, ¢l cual
continua afectando a aquellos bienes de los que todavia es titular
don José Guillermo en virtud de la donacidn efectvada por su
padre, . .

Resuliando que los Registradores de Ia Propiedad de¢ Gerona
informaron: que ¢l recurso es improcedente, ya que el recurso
%{ubemativo s0lo puede intérponerse cuando ra calificacién del

egistrador suspenda a deniegue ¢l asicnto solicitado, pero no |

cuando este asiento se ha extendido (Resolucion de 11 de noviem-
bre de 1971), reiterada, entre otras, por las de 19 de junio de 1975
y | de marzo de IQSOB; que en la escritura que motiva este recurso
no sa solicita la cancelacién del gravamen, por lo que no ha podido
suspenderse o denegarse tal cancelacidon, y de ahi que, al haberse

. practicado la inscripeion, aunque con el gravamen restitutorio, el
recurso sgca improcedents; que, no obstaante, por razones de
celeridad v economia, entran ¢n & fondo del recurso, fundamen-
tando el arrastre del gravamen en que el vendedor, don José
Guillermo, no es aun (aunque poeda serlo algun dia) sustituto que
posea los hienes en concepto de fiduciario o fideicomisario, y no
pueda disponer como libres de unos biencs micntras viva su padre
y doname, don Jaime;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Barcelona dictd auto en el que, rechazando la improcedencia del
recurso planteado por los Registradores, desestim6, no obstante, el
recurso considerando que al donar don Jaime a don José Guillermo
los bienes sujetos a gravamen, en lugar de haberlos transmitido a
titulo oneroso, cual podria haberlo hecho a tenor del inciso final de
la cldusula gravatoria, dej6 1ales bienes sujetos a condicion «si
sinne libens deccessenty, que continud vigente al otorgarse la
escritura de compraventa recurrida, por lo que sdlo podia v debia
inscnbirse sacon el gravamen de sustitucion resuliante del Regis-
tron, ' )

Resultando que el Nowario recurrente s¢ alzd de la decisidn
presidencial alegando en su escrito los mismos argumentos que
motivaron la interposicidén del recurso, -

Vistos los articulos 641 del Codigo Civil y 163, 174-4.2, 175, 186
y 341 de la Compilacién de Cataluda; .

Considerando que antes de eotrar en ¢l examen del presente
recurso convieng recordar la reiterada doctrina de este Centro
directivo, de qne no cabe ¢l recurso gubdrnativo en los supuestos
en que s¢ ha realizado la inscripcién del documento, va que sélo
puede interponerse cuando se ha suspendido o denegado su accesa
al Registro, 9;Jl:rc' como ya seiiald entre otras la Resciucion de 19 de
junio de 1975 :
segurariente motivaron la no apelaciéon por pane de los Registra-
dores- que han de estar presentes en 1oda actuacién administrativa,
aconsejan no dar por finalizado el expediente y eatrar, por
consiguiente. en el fondo de la cuestion, dado que rian de
nueve replantearse iniciando un nuevo recurso soliciiando el
interesado la cancelacién en ¢l Registro del gravamen discutido;

Considerando que 1a cldusula de las capitulactones matrimonia-
les por la que el primer donanse faculia disponer a titulo oneraso
de los bienes donados al donatario-fiduciario, asi’ como a los
hermanos de este Gltimo v a los respectivos descendientes por
estirpes de 1os segundos llamados, para el caso de que entraran en
posesion de los bienes como fideicomisarios o sustitutos vulgares
infideicomise ~disposicion onerosa que llevaria a la extincién del
gravamen de reshtucién respecto del inmueble enajenado vy su
consiguiente cancelacién en ¢l Registro— obliga 2 estudiar como
nacleo esencial de este recirso el de si, poreiua circunstancia de
haber donado el fiduciario los bienes fideicomitidos a uno de sus
hijos, goza éste Gltimo de la misma facultad de disposicion que

razones de celeridad y economia procesal —que |

tenia su padre, asl como el resto de los posibles fideicomisarios, ¥
debe. en consecuencia, cancelsrse lal gravamen respecto de la
nueva finca segregada de uno de los inmuebles recibidos en
donacion, y que transmitid a titulo oneroso en la escritura
discutida; i . : )
. Considerando que el gravamen impuesto implica una reversion
en favor de personas distintas del donante -articuio 341 de la
Compilacién de Cataluiia~ que senine |a caracteristica de’ser una
sustitueion fideicomisaria condicional «si sine hberis deccesserity
pactada en actos inter vivos, y del ti[)o de las de residuo en la que
es momento decisivo del 1ransito de los bienes, ¢l cumplimiento de
la condicion al fallecer el fiduciario, para aquellos de que no
hubiera dispuesto a titulo oneroso, ¥ por €so, los demas actos que
hubiere podido realizar el fiduciario se encontrarin pendientes para
su plena efectividad de que hubiere tenido lugar el evento que
origina la purificacién del fideicomisano, y que habré de determi--
narse en el momento del fallecimieto del donatario-fiduciario;
Considerando que al no haber dispuesto ¢l donatario-fiduciario
a titulo oneroso —lo que originaria la adquisicion del inmuelbe libre
de gravamen- sino haber dispuesto a titulo gratuito, habrd, por
tanto, que esperar a su fallecimiento para determinar 8i tiene lugar
Ia sustitucion fideicomisaria impuesta o si los bignes quedan libres
-articulo 186 de la Compilacién Catalana-; pero la cuestion
planteada por ¢l Notario recurrente es1a de si Ja disposicion a titulo
onerose hecha por el segundo donataric durante et periodo
comprendido entre la donacién que a su favor se realizé por el
fiduciario y el cumplimiento o incumplimiento del evento condi-
cional libera al hien transmitido del gravamen de sustitucion;
Considerando que el Notario autorizante entiende que al haber
llamado al donante como sustitutos vulgares in fideicomiso a los
hijos de los hermanos del donatario, la regla general del articulo
1‘;4 de que los hijos puestos ¢n condictén no se consideran
sustitutos fideicomisarios no es de aplicacién. pues se estd dentro
de uno de los supuestos que excepcionan la norma general, que €5
el det 175, 4°, si hien sucede que al no haber sido llamado en
testamento, sino en una donacion, no puede darse el supuesto de
hecho de 1a vacancia en el llamamiento, pero ello no impide que
si tos hijos del donatario-fiduciario no pueden sustituir a su padre
en ¢l titulo de la donacion, puedan, por el contrario, sustituirle en
1a titularidad de los bienes -como ha sucedido en este caso— v tener
en consecuencia €] mismo estatuto juridico seialado por el donante
para los nietos Hamados expresamente como sustitutos vulgares de
sus padres, y, por 1anto, también la facultad dispositiva a titulo
ONEroso; : . -
Considerande que frente a lo anteriormenic expuesto hay que
destacar gue el acto dispositive realizado por el donatario-fiducta-

.fio no estd incluido dentro de los permitidos por la Ley o -

autorizados per ¢l testador, sino que se ha otorgado al amparo del
articulo 156, 2.%, de la Compilacién, que establece la posibilidad de
tales actos de disposicién, pero siempre quedando su eficacia
supeditada a la posible efectividad de 1a sustitucion, y es obvio que
ann no se ha alcanzado el momente de determinarla -muerte del
donatario-, por lo que, ientras tanto, subsistira el gravamen, pese
a que la probabilidad de su subsistencia resulte ~dadas las
circunstancias del hecho- muy reducidas.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado.
- Lo que, con devolucion del expediente original, comunico

a Vv, E. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 24 de octubre de 1985.-El Director general, Gregorio
Ciarcia Ancos. ' :

Excmo. Sr. Presidente de la Audienciz Ten:ilorial’dc Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

23389 ORDEN 713/35888/1985, de 15 de octubre. por la que
se dispone el cumplimiento de lg sentencia de la
. Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de mayve de .
1985, en &l recurso comtencigso-administrative nier-

puesto por don Ernesto Ruano Merino.

Excmo. Sr.: En ¢l recurse contencioso-administrativo seguido
en onica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Emesto
Ruane Merino, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por ¢! Abogado del Estado, contra resolucidon del Ministerio de
Defensa de 21 de marzo de 1983, s¢ ha dictado sentencia, con fechg
28 de mayo de 19835, cuya parte dispositiva s como sigue:
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«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-adminisira-
Hivo interpuesto por don Ernesto Ruano Merino, en su_propio
nombre y derecho. contra la resolucion del Ministeric de Defensa
de 2} de marzo de 1983, dictada en el expediente adminisirativo
a que se reficren estas actuaciones, resolucion que declaramos
conforme & derecho, y no hacemos expresa imposicion de costas,

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucidn, junto con el expedienig, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandameos ¥ firmamos.»

. En su virud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Centencioso-Administrativa de 27
de diciembre de.1956, v ¢n uso de las facullades que me confrere
¢l ariculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
5471982, de 16 de marzo, dispongo gue se curmpla en sus propios
términos la expresadz senlencia.

Lo que comunico a V., E.

Dios guarde a V. E. muchos aios.

Madrid. 15 de octubre de |985.-P. D., ¢l Direcior general de
Personal, Federico Michavila Pallares. .

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal del Adre.

il

23356 ORDEN 713/38889/1985, de 15 de octubre. por la que

. se dispone el _cumfﬁmiemo de la semtencia de g

&  Audiencia Nacionai, dictada con fecha 4 de diciembre

T de 1984, en el recurso contencioso-admintsirarivo
interpuesto por don Modesto Guzman' Vaca.

Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo seguido
‘en dnica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre parles, de una, como demandante, doa Modesto
Guzman Vaca, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Piblica, representada y defendida
r el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de
fensa de 13 de junio de 1983, se ha dictado sentencia, con fecha

-4 de diciembre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

_.«Fallamos: Desestimamos el recurso conlencioso-adminisira-
tivo interpuesio por don Modesto Guzman Vaca, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion del Ministerio de Defensa
de 13 de junio de [983, dictada en el expediente administrativo a
que se refieren estas actpaciones, resolucion que declaramos
conforme a derecho, ¥ no hacemos expresa imposicion de costas.

Asi, por esla nuestra semtencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expedicnte, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facuhades que me confiere
¢l articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Drfensa niamero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunice a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madnd, 15 de octubre de 1985.-P. D.. ¢l Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés. .

Excrio. Sr. Subsecretario. '

233857 ORDEN 713/3889071985, de 15 de octubre, por la gue

se dispone el cumplimiemo de lao sentencia de la

. Audiencia Nacional, dictada con fecha 31 de jutio de

- 1985, en el recurso -contenciosc-administrativo inter-
puesto por don Manuel Luaces Tenreiro,

Excmno. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirative seguido
en (mica instancia anie la Seccidon Tercera de la Auchencia
Naciona)l, entre pares, de una, como demandante, don Manuel
Luaces Tenr¢iro, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como
- demandada, la Administracion Publica, representada y defendida

por ¢l Abogado del Estado, contra resolucion del Ministerio de
Defansa de 13 de junio de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha
31 de julio de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos ¢l recurso contencioso-administra-
tive interpueste por don Manuel Luaces Tenreiro, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion del Ministerio de Defensa
de 13 de junio de 1983, dictada en el expediente administralivo a
que se refieren estas actuaciones, resojucion que declaramos
conforme a derecho, ¥ no hacemos expresa imposicion de costas.

!

Asi, por esta nuestra sentencia, iestimonic de la cual serd
remitide para su ejecucion. junio con ¢l expediente, a Ja oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.»

En se vird, de conformidad con lo establecido en Ja Le
Reguladora de Ja Jurisdiceion Contencioso-Administrativa de 2¥
de diciembre de 1956, v en uso de Jas faculiades que me confiere
el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia., :

Lo que comunico a V, E,
Dios guarde a V. E. muchos atios.

Madrnid, 15 de octubre de 1985.-P. D., ¢! Direclor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Subsecrelario.

ORDEN 713/3889;’/!985. de 15 de vctubre, por la que
se dispone ¢f cumplimienio de fa sentencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 27 de abril de 1985,
en el recurso contencioso-administraiive imerpuesio
por den José Penas Lorenzo,

23358

Excmos. Sres: En ¢ recurso  contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante Ja Seccion Quima del Trbunal
Supremo. enire partes, de una, como demandante, don José Penas

nzo. quien postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada,

la Administracion Publica, represemada y defendida por el Abo-

ﬁc_:lq del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia

ilitar de 14 de marzo de 1984, se ha dictado senlencia. con fécha
27 dp abri} de 1985, cuya parte dispositiva es como Sigue:

«Fallamos: Que-desestimando e] recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Penas.Lorenzo, representado por
el letrado sefior Gayoso Diaz, contra acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 14 de marzo de 1984, confirmaiorio
en reposicion del adopiado sobre su haber pasivo. debemos
declararlo y lo declaramos conforme a derecho; sin imposicion de
COS1aS. . :

Asi. por esta nuesira sentencia que se publicara en &l " Boletin
Oficial del Estado™ e insertara en la “Coleccton Legislaiiva™, lo
pronuaciamos, mandamos y irmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1936, v en uso de las facultades que me conliere
el articulo 1.° de la Orden del Ministerio de Defersa numero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VY. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos. '

Madnd. 15 de octubre de 1985.-P. D., el Director general de
‘Personal, Federico Michavila Palares. .
Excmos, Sres. Subsecretario y Generul Secretario del Consejo

Supremao dc Jusucia Militar.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y. HACIENDA

23389 ORDEN de 30 de septiembre de 1985 por la que se
acepta la renuncia de los bengficios fiscales concedidos
a la Empresa «Piénsos Compuesios Frandi, Sociedad
Anénimar, al amparo de la Ley 15271963, de 2 de
diciembre.

Iimo Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca v
Alimentacibn de fecha 16 de septiembre de 1985, por la que se

. acepta la renuncia formulada por 12 Empresa «Piensos Compucstos

Frandi, Sociedad Anonimanw, 2 los beneficios que le fueron concedi-
dos, previstos en el Real Decreto 63471978, de 13 de enero, que la
declaraba comprendida en zona de preferente localizacion indus-
trial agraria, - .

" Esle - Ministerio, a propuesta de la- Direccidn General de
Tribulos, conforme a lo establecido en ¢l articulo 98 de la Ley de
Procedimiento Administrative y 18 del Decreto 2853/1964, de 8 de
septiembre, ha dispuesto acepiar la renuncia de los beneficios
tributarios gque Je fueron concedidos a la Empresa «Piensos
Compuestos Frandi, Sociedad Andnimaw, por Orden ministerial de



