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no cumple 10s requisitos con arregio a los cuales la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981, declard licita tal
jubilacién, pues ni garantiza gue los trabajadores afectados ten%an
cubierto e] periodo de cerencia ni sirve a una politica de empleo,
que no ha sido fijada por et Gobierno con la obligada habilitacion
iegal, conforme al art, 53.1 de la Constitucién. :
Sexto.-Por fin, la representacion de ia Empresa RENFE niega Ia
existencia de toda violacién constitucionral, pues considera que la
extincién por edad no es incondicionada, $ing que €std sujeta a 1a
atnbucién al jubilado del 100 por 10O de sus derechos pasivos y 4
la simultinea conyratacion de jévenes y desempleados en igual
numero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta a la doctrina
establecida por ¢l Tribunal Constitucional, v no vulnera el arv. 14

de la C.E,, pues la desigualdad aparece justificada, ni et 53.1 del-

texto fundamental, por cuanio es la propia Ley -disposicion
adicional quima y art. 49.6 del Estatuto de los Trabajadores- la que
ha previsto ia extincion del contrato de trabajo por jubilacién v la
posibilidad de que en la negociacin colectiva s¢ establezcan pactos
de esta- naturaleza. No existe tampoco violacion del art. 35 de la
C.E., pues el Convenio opera sélo en sustitucién del trabajador, vy
ello en el momento en gue es acreedor del derecho de percibir
integramente ¢l maximo de la pensidon de jubilacién. -

Sépumo.-La Sala fijé para deliberacién y votacion el dia 9 de
oclubre de 1985, en que, efectivamente, se produjo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En fecha 29 de julio del presente afio, 1z Sala ha
dictado la Sentencia nom. 95/1985, denegando ¢l amparo en
relacion a diversos recursos acumuladds, todos los cuales eran
wdénticos al que ahora debe ser resuelto, pues versaban también
sobre puestos de jubilacion forzosa al cumplir los sesenta y cuatro
afios de edad, como consecuencia de lo dispuestg en et III
Convenig Colective de RENFE (gra 1982, Si elio 'desaconseja
reproducir en este caso Ias consideraciones efectuadas, a las que
ahora debemos remitirnos, ne nos exime de la obligacion de
fundamentar, aungue sea someramente, &l pronunciamiento, tanto

r un elemental principio de cortesia procesal con quien acudi6 al

ribunal en demanda de amparo, como por la necesidad de
cumplir el mandato del art. §20.3 de la Constitucion, que ordena
que las Sentencias sean motivadas.

Segundo.~La validez constitucional de la jubilacion forzosa ha
sido ya objeto de dos Sentencias de este Trbunal, que, 2 impulsos
de sendas cuestiones de incenstitucionalidad, analizaron los dos
parrafos de la disposicién adicional quinta del Esiatuto de los
Trabajadores.'?ue cultaban, respectivamente, at Gobicrno y a la
negociacién colectiva el establecimiento del tai jubitacién, Ambas
Sentencias —de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estado» de
20 de julio, y nam, 58/1985, de 30 de abril, «Boletin Oficial del
Estado de § de junio- constituyen ¢l obligado punto de referencia
para este casg. Singularmente, en la segunda, aunque con remision

Sala Primera, Recurso de amparo. nim. 844/1983.
Sentenciag ntim. 136/1985, de 11 de octubre.

La Salz Primera del Tribunal Constitucional, compuesta- por
don Manuel Garcia-Pelayo B‘A!onso. Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuet IXez de Velasco Vallgjo, doda Glona
Begué Cantén, don Rafacl Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

23104

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ) -
.SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 844/1983, promovide por don
Emilio Marcos Pérez, representado por ¢l Procurador don Luis
Pulgar Arroyo, vy asistido del Letrado don Angel Emitic Garcia
Lozano, contra ia Sentencia de la Sala Sexia del Tribunal Supremo
de 29 de septiembre de 1983, confirmatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabaje nim. 5 de Madrid, con fecha 28 de
diciembre de 1982, Han comparecido en el presente recurso el
Ministerio Fiscal y 1a Compaiia Red Nacional de los Ferrocarriles
Espanoles (RENFE), representada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, y asistida del Letrado don Fernando Rodri-
guez Holgado. Ha sido Ponente el Magistrade don Angel Escudero
del Corral, quien expresa el .part:su:rﬂcl':;cl 12 Sala,

L ANTECEDENTES

. Primero.~El actor, que se encontraba al servicio de la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espaiiotes (RENFE), recibi comuni-
cacion de la Empresa en 1a que se hacia saber que, en cumplimiento

-

constante a la primera, ¢l Tribunal considerd que si 1a jubilacion
forzosa, dentro de determinadas condiciones, resultaba vélida por
no vuinerar ningdn precepto constitucional, podia ser establecida
tanto por la Ley como por la negociacién colectiya. En 1a Sentencia
citada en el fundamento juridico 1 se afiade, en relacion al mismo
supuesto actual, que ni puede oponerse a cHo la consideracién de
que Ta polftica de empleo ¢s facuitad del Gobicrno, 1i la afirmacion
de que la disposicion adicional quinta alude simptemente a la
jubilacion, que deberta, por tanto, considerarse voluntaria,
Limitando el enjuiciamiento por exigencias de la propia ordepa-
¢idn constituciona.lj y 1 del recarso de amparo, a 1a resolucidn
presuntamente vulneradora de los derechos fundamentales, la Sala
ha declarado que no le compete analizar el Convenio Colectivo que
posibilita la jubilacion, ni resolver sobre hipotéticas interpretacio-
nes ¢ futuras aplicaciones del Convenio desviadas de la constitucia-
nalidad. En ¢l presente caso no s¢ ha producido esta desviacion y
no-se ha aiegado que ¢l trabajador no perciba la pensidn, cuya
obligatoriedad reconocié también este Tribunal. Siendo constitu-
cional la norma que awloriza 8 la negociacién colectiva la fijacion
de edades de jubilacion dentro de determinados requisitos,- y
habiéndose aplicado el Convenio que asi lo dispuso de forma
también adaptada a la. Constitucidn, el pronunciamiénto del
Tribunal Supremo es conforme con ésta, y no vulnera los derechos
fundamentales del demandante. - o .
Tercero.~El caso actual no difiere en su planteamiento y.
desarrollo, tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasta
abora por la Septencia citada. Incluso las demandas de amparo
presentadas por igual Procurador y con €l asesoramiento del mismo
Letrado, constituyen una practica reproduccion mutua, como lo
son también las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministerio
Fiscal en todos los recursos similares, Sin necesidad pues, de otras
gonsideraciones, es precise reproducir ahora el mismo pronuncia-
mienio. - : -

FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de am formulado por ¢! Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Lorenzo Langa Mateo.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué antgn,~Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

de 1o dispuesto en e} 11 Convenio Colectivo para el afo 1982, debia
causar baja para pasar 2 la situacién de jubilacién forzosa, por
haber cumplido sesenta vy cuatro afos de edad. Habiendo inter-
KI;CSIO demanda judicial por despido nulo o improcedente, la
agistratura de Trabajo nim. 5 de Madrid dicté Sentencia
dese¢stimatonia en 28 de diciembre de 1982. Ep recurso de casacion
de la Sala-Sexta del Tribunal Supremo confirmd la Sentencia de
instancia por la suya de 29 de septiembre de 1983,
ndo.-La demanda de amparo denuncia la vulneracién del
art. 14 de la Constitucion Espaiiola, en relacién con el art, 3$, pues
al admitir 12 validez de la clausula de jubilacién forzosa se origina
una discriminacién por razén de edad, asi como una negacion del
derecho al trabajo. La opinion del demandante se apoyz en la
Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal Constitucional, que
sélo aceptd la extincidn por razén de edad cuando el Gobierno
utilice la jubilacién forzosa como instrumento de una politica de
empleo y siempre que resulte habilitade para ello por una Ley
promulgada con las garantias del art, 53 de la Constitucion, siendao
deniro del marco de esta habilitacion donde podran pactarse

“libremente edades de jubilacién en Ia megociacidon colectiva. No

e:ilstiendo tal habilitacién, toda jubilacion forzosa es inconstitucio-
nal. . : : : .

Tercero.-Admitida a trémite 1a demanda de amparo, y practica-
dos los requerimientos que ordena el art, 51 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, - se persond el Procurader don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE. A &), asi como al
Procurador demandante v al Ministeric Fiscal, se dio vista de las .
actuaciones, para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias. . :

Cuarto.—El Ministerio Fiscal reproduce en sus alsgaciones el

_escrito prasentado—en la coestidn de inconstitucionalidad niom.

17071983, promovida por 1a Magistratura de Trabajo num. _ll d:
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Jadrid, relativa al parrafo segunda de 1 disposicion adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores, En sustancia, estima Jegal
¥ vilido cgae los Convenios Colectivos limiten ¢l derecho al trabajo
en atencidén @ la edad, valorando adecuadamente infereses mas
gencrales; enticnde que ¢llo no se ve afeclado por-la reserva de ley
¢ por ¢l art. 53.1 de la C.E., considers razonable, a partir de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julic de 1981,
limitar aquel derecho con la finalidad de servir a una politica de
empleo, s decir de redistribucién del trubajo, lo que se consigue en
¢l Convenio de RENFE de 1982 que recoge y adapta el Acuerdo
Nacicral sobre Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye
afirmando-que la resolucion judicial impugnada, si bien implica
dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido los sesenta y cuatrg afios de edad, razona en atencién a
la aplicacién de una politica de empleo surgida en relacién con una
situacién de paro, por lo que no existe violacion del art. 14 de la
Conslitucién, en relacion. al 95 de la misma.

Quinto.~La parte demandante, reiterando lo expuesic en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacién. Tal argumenta-
cidn s¢ cenira fundamentalmente en el entendimiento de que la
clausula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacion forzosa
no cumple los requisitos con arreglp a los cuales la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981, declard licita tal
jubilacién, puesbcfmnuza que los trabajadores afectados tengan
cubierto ¢l periodo de carencia ni sirve a una politica de empleo
que no ha sido fijada por el Gobierno con 1a obligada habilitacion
legal, conforme al ert. 53.1 de la Constitycitn. )

Sexto.~Por fin, la representacién de la Empresa RENFE niega la
existencia de toda violacién constitucional, pues considera que la
extincién por edad no es incondicionada, sing gue esté sujeta a la
atribucién al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos, y
a la simulténea contratacion de jdvenes y desempleados en igual
numero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta @ Ja doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional y no vulnera el art. 14
de la C.E., pues la desigualdad aparece justificada. ni el 53.1 del
texto fundamental, por cuanto ¢s la propia Ley —disposicidn
adicional quinta y art. 49.6 del Estatuto de los Trabajadores— la que
ha previsto la extincién del contrato de trabajo por jubilacién ¥ la
posibilidad de que en la negociacién colectiva se establezcan pactos
de esta maturaleza, No existe tampoco viglacion del art. 35 de la
C.E., pues el Convenio opera s6lo en sustitucién del trabajador v
elio en el momento en 3ue es acreedor del derecho a percibir
inte ente ¢l miximo de la sidn de jubilacion.

ptimo.~La Sala fij6 para deliberacién y votacion el dia 9 de
octubre de 1985, en que, efectivamente, se. produjo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.~En fecha de 29 de julio de 1985, esta Sala ha dictado
la Senmtencia niim. 95/1985, denﬂando ¢l amparo en relacidon a
diversos recursos acumulados, todos los cuales eran idénticos al
&le zhora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos

jubilacion forzosa al cumplir los sesenta y cuatro afios de edad,
como consecuencia de lo dispuesto en ¢l 11l Convenio Colectivo de
RENFE para 1982, Si ello desaconseja reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas, a las que ahora debemos remitirnos, no
nos exime de la obligacion de fundameniar, aungue sea somers-
mente, ¢l pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
coriesia procesal con guien acudié al Fribunal en demands de
amparo, como por la necesidad de cumplir el mandato del art.

120.3 de la Constitucién qQue ordena gue las Sentencias sean
motivadas. / .

23105 Sala Segunda. Recurso de amparo num. 2471985
Sentencia num, 137/1985, de 17 de octubre.

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesia per
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente;, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Die2-Picazo y Ponce de¢ Leon, don Francisco
Tomis y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado .

o EN NOMBRE DEL REY |
Ia siguiente _
SENTENCIA  ° CT

En ¢l recurso de amparo nim. 12471985, seguido a instancia de
«Derivados de Hojalata, Sociedad Anonimay, representada por el
Procurador don José Luis Ortiz Cafavate y asistida de}l Abopade
don Manue! Martinez Garcia de Otazo, pretendiendo gue se
declare la insconstitucionalidad de los ants, 117 de 1a Ley General

Tributaria y 103y 107 del Re 10 General de Recaudacion, asi
como la reposicion de actuaciones judiciales relativas a entrada del

Segumdo.-La validez constitucicnal de la jubifacién forzosa ha
sido va objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a 1mpulso
de sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos

fos de Ja disposicién adicional quinta del Estatulo de los
rabajadores que faculta, respectivamente, al Gobierno v a la
negociacion colectiva para establicoer tal jubilacion, Ambas Semen-
cias =de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estado» del 20, ¥
ném. 5871985, de 30 de abiil, «Boletin Oficial del Estado» de 5 de
junio- constituyen el obligado punto de referencia para este caso.
Singularmente ¢n ia segunda, aunque con remisién constante a la
primera, el Tribunal consideré que si la jubilacion forzosa, dentro
de determioadas condiciones, resultaba vélida por no vulneraf
ningin precepto constitucional, ia ser establecida tanto por la
chloomo por la negociacion colectiva. En la Sentencia cilada en
¢l fundamento juridico 1 se afiade, en relacién al mismo supuesto
actual, que ni puede oponerse a ello 1a consideracion de que la
Eoli;ica de empleo ¢s facultad del Gobierno, ni la afirmacion de que
disposicién adicional quinta alude simplemente a la jubilacion,
que deberia, por tanto, considerarse voluntaria.

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y legal del fecurso de amparo. a la
resolucion presuntamente vulnerada de los derechos fundamenta-
les, la Sala ba declarado que no le compete analizar el Convenio
Colectivo que posibilita la jubilacidn ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras splicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionalidad. En ¢l presente caso no se ha producido esta
desviacion y no se ha alegado que el trabajador no perctba Ia
Egnsién cuya obligatoriedad reconocié también este Tribunal

iendo constitucional la norma que auwtoriza a la negociacion
calectiva Ja fijacién de edades de jubilacién dentro de determina-
dos requisitos, y habiéndose aplicado ¢l Convenio que asi lo
dispuso, de forma también adaptada a la Constitucién, el pronun-
cismiento del Tribunal Supremo es conforme con ésta, y no
vulnera los derechos fundamentales del demandante,

TFercet® ~El caso actual no difiere en su planteamiento ¥
desarrollo, tamo judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ahora por la Sentencia citada. Intluso las demandas de amparo.
El;escntad.as por igual Procurador y con ¢l asesoramiento del mismo

trado, constifuyen una praclica reproduccion mutua, como lo
son también las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministerio
Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de oiras
consideraciones, es preciso reproducir ahora el mismo pronuncia-
mrento.

FALLO

En atencion a‘I.o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo formulado ¢l Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, ern nombre de don Emulio Marcos Pérez.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid a !l de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Peilayo ¥
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valiejo.~Gloria Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

el

Recaudador de Hacienda en el domicilio de la demandante. Ha
:lz:i_do lpane el Letrado del Estado y ha intervenido el Ministerio
iscal.
Ha sido Ponente &l Magistrado, don Francisco Pera Verdaguer,
quicn expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.~«Derivados de Hojalata, Sociedad Andniman», repre-
sentada por ¢l Procurador y asistida de Letrado, interpuso recursc
de amparo, mediante eserito que tuvo su entrada en este Tribunal
&l 18 de febrero de 1985, solicitando que declaréndose «la inconsti-
tucionalidad del art. 117 de la Ley General Tributaria y de los arts.
103 y 107 del Reglamento General de Recaudacién» y amparan-
dose’ «la inviolabilidad de domicilio del art. 182 de Ia
Constitucions, se ordene «reponer las actuaciones judiciales al
momento procesal en que el Juez dec Distrito debe resolver si
autoriza con plena jurisdiccion y por tanio pueda acceder o denegar
la entrada al Recaudador de Hacienda en ¢l domicilion de la
soliciuante de amparo. . .

Los hechos que s¢ exponen como fundamento de !la demanda
son, sustancialmente, los siguientes.



