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El easo actual ne difiere en su planteamiento y desarrollo, tanta
judicial come constitucional, de los resueltos hasta ahora por la
entencia citada, por 1o que, y sin nacesidad de reproducir otras
consideraciones, es5 precise reproducir el mismo pronunciamiento.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunai Constitucional, POR LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 84271983,
Sentencia nitmero [34/1983, de 11 de octubre.

La Sala Primem del Tribunal Constitucional, -compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y. don Angcl
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doiia Gloria
Begué Camon, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escuders del Corral, Magistrados, ha pronunciado

123102

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA o

En el recurso de amparo nim. 84271983, promovido por don
Antonio Rodriguez Géndara, representado por ¢l Procurador de los
" Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, y asistido del Letrado don
Angel Emilio Garcia Lozano, contra Sentencia de 29 de septiembre
de 1983 de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremao, confirmatoria de
otra dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madrid, con
fecha 28 de diciembre de 1982. Han comparecido en este recurso
el Mirusterio Fiscal y 1a Compania Red Nacional de los Fervocarri-
les Espaiioles (RENFE), representada por el Procurador don Rafael
Rodn‘ﬁuez Montaut, y asistida del Levrado don Fernando Rodri-
guez Hulgado, y ha sido Ponente 12 Magistrada dofa Gloria Begué
Canlsn, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES -

Primero.-El actor, que se encontraba al servicio de la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanioles (RENFE), recibié comuni-
cacion de la Empresa en la que se l¢ hacia saber que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el 11 Convenio Colectivo para el
afno 1982, debia causar baja para pasdr a la sitnacion de jubilacion
forzosa por haber cumplido la edad de sesenta y cuatro adios.
Habiendo 1nterpuesto demanda judicial por despido npulo ¢ impeo-
cedente, la Magistrawra de Trabajo aiam. 5 dc Madnd dic16
Sentencia desestimatoria el 28 de diciembre de 1982. En recurso de
casacion 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo confirmé la Sentencia
de instancia por la suya de 29 de septiembre de 1983, basando su
fallo en que la disposicién adicional quinta del Estatuto de los
Trabajadores, en su apartado segundo, no esla comprendida en la

inconstitucionalidad expresamente declarada por la Sentencia del.

Trbunal Constitucional de 2 de julio de 1981, por lo que subsiste
su vigencia, ¥ en que lg norma cuestionada liene fuerza vinculante
para todos los trabajadores comprendidos en el ambito de su
aplicacion, al emanar de un Convenio Colectivo, expresidn de la
autonomia colectiva, y ha de interpretarse respetando la Jegahidad
vigenie en materia de seguridad social, y, finalmente, en te dicho
Convenio cumptle los requisitos fijados en la mencionada Sentencia
del Tribunal Constitucional. .

Sezundo.-Por escrito presentado el 15 de diciembre de 1983, el
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre
y tepresentacidon de don Antonio Rodriguez Gandara, formula
demanda de amparo contra la mencionada Sentencia del Tribunal
Supremo y solicita de este Tribunal Constitacional la declaracién
de su nulidad. .

La demanda denuncia la presunta vulperacion del art.'i4 de la
Constitucion, en relacién con ¢l art. 35 de-la misma, alegando que
al admitir la Sentencia impugnada la validez de la clausula de

jubilacion forzoss se origina una discriminacion por razén de edad -

asi como una negociacion del derecho al trabajo. A este respecto el
demandante cits la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constitucional, segiin la cual sblo cabe la extincion por edad
cuando €1 Gobierno utilice la jubilacién forzosa come instrumento
de una politica de empleo y siempre que resulie habilitado para etlo
POT una Ley promulgada con las garantias’ dei art. 53 de la
Constitucién, siendo dentro del marco de esta habilitacion donde
podran pactarse libremente edades de jubilacion en la negociacion
colectiva, Habrd de entenderse, pues, que cuande no exista tal
habilitacion toda jubilacion forzosa es inconstitucional.

Ha decidido:

. Desestimar &l recurso de amparo formulado por la Procuradora

doia Ana Barrallat Lopez, en nombre de don Feélix Jesas Méndez
Valverde.

_ Publiquese en el «Boletin Oficial del Esiadon,

Madrid'a }! de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valiejo.-Gloria Begué Cantdn.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Tercero.-Admitida a trimite la demanda de amparo por la
Seccién Primera de 1a Sala Primera de este Tribunal Constitucio-
nal, y practicados los requerimientos itos en el art. 51 de la

ca del mismo (LOTC), el urador de los Tribunales

don Rafael Rodriguez Montaut se persona en el proceso en nombre
de RENFE. A 2, lo mismo que 1 la representacion del demandante,
al Ministerio Fiscal, se da vista de las actuaciones. para que
z:ormulen 1as alegaciones que estimen pertinentes en ¢l plazo de
{ggrté dias, de conformidad con lo dispucsta en ¢l art, 52 de [a

Cuarto.~Con fecha 12 de marzo de 1984 ! Ministerio Fiscal
reproduce, en sus alegaciones, el escrito presentado en la cuestion
de inconstitucionalidad eam, 170/1983, promovida por la Magis-
sratura ¢e Trabajo num. i1 de Madrid, relativa al parrafo segundo
de la disposicién adicional quinta det Estatuto de tos Trabajadores.
En sustancia, estima fegal y vidtido qué los Convenios Colectivos
limiter el derecho al trabajo por razén de la edad, valorando
adecuadamente intereses mas generales; entiende gue ello no se ve-
afectado la reserva de exigida por el art, 511 de |la
Constitucién, considera razonable, a partir de la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 198!, limitar aquel
derecho con la finalidad de servir a una politica de empleo, es decir,
de redistribucion del trabajo, lo gue se consigue en ef Convenio de
RENFE de 1982, que recoge y adapta ¢l Acuerdo Nacional sobre
Emplea de 9 de junio de I981, y concluye afirmando que la
resolucion judicial impugnada, si viene a otorgar al demandante un
trato distinto al que recibiria de no haber cumplido la edad de
sesenta y cuatro afios, lo que hace razonadamente en atencico a la
aplicacion de una politica de empleo nacida de’ una situacién de
paro, por’lo que no existe violacion del art. 35 de la misma.

Quinto.-La representacion del recurrente, en escrito presentado
el 5 de marzo de 1984, reiterando lo expuesto en la demanda de
amparo, amplia y profundiza su argumentacion. Por una parte
—sefiala~, la Sentencia impugnada vulnera el art. 14 de la-Constitu-
cidn, pues !a desigualdad que supone jubilar forzosamente a su
representado a la edad de sesenta y cuatro afios aparece desprovista
de una justificacion objetiva y razonable, y, ademas, tal jubilacién
s¢ establece sin garantizar 1a plenitud de derechos pasivos. Por otra

, 1a clausula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacién
forzosa no satisface los requisitos exigidos por la Sentencia de 2 de
julio de 1981 del Tribunal Constitucional para declararla licita,
pues no garantiza que los trabajadores afectados tengan cubierto el
periodo de carencia y de servir a una politica de empleo que
no ha sido fijada por el Gobieme con la obligada habilitacion legsal
conforme al art. 53.1 de Ia Constitucidén. Finalmente, a su juicio, ha
de entenderse que ¢l apartado segundo de la disposicién adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores, al permitir pactar ¢o la
negoctacion colectiva edades de jubilacion sin perjuicio de fo
dispuesto en materia de Seguridad Social a tales efectos, estd
haciendo referencia a la jubilacién voluntaria ¥ no a 1a forzosa

Sexto.-Por su. parte, |a representacion de RENFE, con fecha 2.
de marze de 1984, niega la existencia de la pretendida vielacion
constitucional, poniendo de manifiesto que en ¢l caso controver-
1ido la extincitn por razdn de edad no es incondicionada sino que
estd sujetz a la- atribucién al jubilado del 100 por 100 de sus
derechos pasivos y a la simuitinea contratacion de jévenes y
de: leados en namero igual al de las jubilaciones anticipadas,
Todo lo cual se ajusta z la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional y no vulnera ¢! art. 14 de 1a Constitucion, pues [a
desigualdad aparece justificada, ni el 53.t de la misma por cuanto
es la propia Ley -disposicién adicional quinta y art. 49.6 dei
Estatuto de los Trabajadores- la que ha previswo la extincion del
con trato de trabajo por jubilacion y la posibilidad de que en la
negociacion colectiva te establezcan pactos de e¢sta naturalera
FTampoco existe ta presunta violacidn del art. 35 de la_norma
fundamental, ;i-rues el Convenio opera s6lo en sustituciéa del
trabggdar y ello en ¢l momento en que es acreedor al derecho a
percibir integramente el miximo de la pensién de jubilacién

Séptimo.-Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija' |
fecha de 9 de octubre siguiente para la deliberacidn y votacidn de
presente recurso. )
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Con fecha de 29 de julio de 1985 esta Sala ha dictado
la Senlencia niim. 95/i985 («Boletin Oficial dej Estadon de 14 de
agosic), denegando e} amparo en relacion a diversos recursos
acumulados, todos los cuales eran idénticos al qoe ahora es obyelo
de nuestra consideracién, pues versahan también sobre supuestos
de jubilacién forzosa al cumplir la edad de sesenta y cuatre ahos,
como consecuencia de lo dispuesto en ¢l I Convenio Colective de
RENFE para 1982. Si ello nos exime de reproducir, en este caso.
las consideraciones efectundas ¢n lp mencionada Sentencia, a las
?ue debemos remitirnos, no ocurre lo mismo con la obligacién de

undamentar, aunque sea someramente, NLASITO pronunciamiento,
tanto por un elemental principio de conesia procesal con quien
acndié al Tribunal en demanda de ampnr%&t:’mo por la necesidad
de cumplir ¢! mandato del art. 120.3de la titucidon que ordena
que las Sentencias sean motivagas . :

Segundo.~La validez constitucional de la jubilacion forzosa ha
sido ya objelo de dos Seniencias de .este Tribunal que, a impulso
de sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos

rrafos de le disposicidon adicional guinta del Estatuto de los

rabajadores que facultan, respectivamente, al Gobierno y 2 la
negoclacion colectiva para establecer tal jubilacibn. Ambas Senten-
cias —de 2 de julio de 1981 («Boletin cial del Estado» de 20 de
Julio, y mitm. 58/1985, de 30 de abnil («Boletin Oficial def Estado»
de 5 de junio- consutuyen ¢} obligado punto de referencia para la
consideracion del presente caso. Singularmente en 1a segunda,
aunque con remisién constante a la primera, ¢l Tribunal estimé
que si b jubilacién forzosa resultabs valida dentro de determninadas
condiciones
set &stablecida tanto por la Ley como por la negociacion colectiva,
En la Seniencia citada en el anterior fundamento juridico se adade,
en relacion al mismo supuesio actual, que no puede oponerse a ello
la consideracién de gue la politica de empleo es facultad del
Gobterno, ni la alegacion de que la disposicién adicional quinta, al
eludir, en su parrafo segundo a edades de jubilacion debe enten-
derse referida a la jubilacién voluntaria _ :

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de lg propis
ordenacion constitucional y legal del recursoc de amparo, a la
reselucion presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar el Convenig
Colectivo que posibilita Ja jubilacién, ni resolver sobre hipotéticas

23103 Saia Primera. Recurso de amparo nimero 843/1983.
Sentencia num. 13571985, de 11 de octubre,

Le Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doiia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

- 'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero §43/1983, promovido por don
Lorenzo Langa Matco, representado por €l Procurador don Luis
Pulgar Arroyo, asistido del Letrado don Angel Garcia Lozana,
contra Ja Sentencia de la Sala Sexta del Tribunel Supremo de 29 de
septiembre de 1983, confirmatoria de otra dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nam. 5 de Madrid, con fecha 28 de enero de 1983,
Han comparecido en el presente recurso el Ministerio Fiscal y s
Compaiiia Red Nacional de los Ferrocarriles Espaioles (RENFE),
representada por ¢] Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, y
asistida del Letrado don Fermando Rodriguez Holgado. Ha sido

- Ponente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Moraht, quien
expresa ol parecer de la Sala.

'I. ANTECEDENTES

Primero.-El actor, que se encontraba al servicio de la Red
. Nacional de'los Fervocarriles Espafioles (RENFE), recibid comuni-
cacion de la Empresa, en la que se hacia saber que, en cumpli-
miento de lo dispuestc en el 111 Convenio Colectivo para ¢l aito
1982, debia causar baja pera pasar a la situacion de jubilacién
forzosa por heber cumplido la edad de sesenta y cuatro afios.
Habiendo inierpuesto demanda contra el cese, la Magistratuma de
Trabajo nim. 5 de Madrid dictd Sentencia desestimatoria en 28 de
<iciembse de 1983. En recurso de casacitn, la Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmé Ja Sentencia de instancia por la suya
de 29 'de septiembre de 1583, s . .
Segundo.-La demanda de amparo denuncia la vulneracion del
ar. 14 de la Conmstitucion Espefiola £n relacidon con ¢ art, 35, pucs

r no vulnerar ningin precepto constitucional, podia -
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interpretaciones 0 fuluras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionalidad. En el presente caso, no se ha producido csta
desviacion, pues ¢l Tribunal Supremo ha aplicado 12 norma en el
sentido que se deriva de la doctrina del Fribunal Censtitucional
sobre la jubilacion forzosa, y aun cuando e recurrente alega que <l
Convenio no garantiza la plenitud de los derechos pasives. no
aprucha que, ¢n su TESO CONCrelo, No esté rm:ibiendo la penmién,
cuya obligatoriedad reconocib este Tribunal. Siendo constitucional
la norma que autoriza s la negociacién oolectiva para fijar edades
de jubiiacién dentro de dewerminados requisitos, y habigndnse
aplicado el Convenio que asi fo dispnso de forma acorde con ia
Constitucion, ¢l pronuncigmiento del Tribunal Supremo es con-
f;&:;ne a tsta y no vuinera los derechos fundamentales dzi deman-
1e. -

Tercero.-El caso actual no difiere & su planteamiento v
desarrollo, tanto judicial como constitucional, de los resuclios hasta
ahora por la mencionada Seniencta. Las demandas de amparo,
preseniadas por igual Procurador ¥ con ¢l asesoramicnto del mismo
Letrado, constituven une prictica reproduccidn mutua, como
ocurre tambifn con las alegaciones efectuadas por las partes y el
Ministerio Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad,
pues, de otras comsideraciones, &5 preciso reproducir ahora cl
mismo Pronuacismiento,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

-CION DE LA NACION ESPANOLA,

Hz decidido:

-Desestimar ¢l recurso de amparo formulado por el Procurador
de tos Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre v reprosenta-
cibn de don Antonic Rodriguez Gandara, y el archivo de las
actuaciones,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Eﬁtado».

Madrid, 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre - Segura—Manuel Diez de Velascd
Vallejo.-Gloria Begué Canién.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Ange! Escudero del Corral.-Firmado y rubricado.

al admitir !a validez de la cliusula de jubilacién forzosa se origina
una discriminacién por razon de ¢ asi como una negacion del
derecho al trabajo. La opinion del demandante s¢ apoya en la
Sentencia de-2 d¢ julic de 198! del Tribunal Constitucional, que
s6lo aceptd la extincion por razoén de edad cuando el Gobierno
utilice la jubilacién forzosa como instrumento -de politica de
empleo y siempre que resulte habilitado Em ello por una Ley
promulgada con las garantias de! art. 53 de la Constitucién, siendo
dentro del marco esta . habilitacién donde podrén pactarse
libremente edades de jubilacion en la negociacidn colectiva,
Tercero.~Admitida a tramite la demanda de amparo ¥ practica-
dos los requirimientos que ordena el art. 52 de 1a Ley nica del
Tribuna'iequnstitucional, s¢ persond el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE. A €L, asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, s¢ dio vista de ias
actuaciones psra que formulasen sus alegaciones en ¢l plazo de
veinte dias. .
. Cuarto.—E] Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el
escrito presentado en In cuestiom de inconstitucionalidad nom.
170/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo nm. 11 de
Madrid, relativa al parrafo segundo de la disposicién adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores. En susiancia, estima legal
y vilido que los Convenios Colectivos limiten el derecha al trabajo
en ateacidn a Ia edad, valorando adecuadamente intereses mas
gencrales; entiende gue ello no ¢ ve afectado por la reserva de ley
exigi:la por ¢l art. 53.1 de la C.E.; considera vazonable, a partir de
ia Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981,
limitar aquel derecho con la finalidad de servir a una politica de
empleo, es decir, de redistribucidn del trabajo, lo que se consigue
en ¢ Convenio de RENFE para 1982, que recoge vy adapia el
Acuerdo Nacional sobre Emplec de 9 de junio de 1981, y concluye
afirmando que ka resoluci6n judicial impugnada, si bien implica
dar al demandanie un trato distinto al que recibirig si no hubiese
cumptlido los scsenta y cuatro afios de edad, lo bace razonadamente
en atencion a la aplicacion de una politica de empléo surgida en
relacion con una siuacion de paro, por lo que no existe violacion
del 2r1. 14 de la Constitucién, en relacion al 35 de la misma.
Quinto.-La parte demandante, reiterando lo expuesio en la
demanda, amplia ¥ prufundiza su argumeniacion. Tal argumenta-
cion se centra, fundamenialmente, en el entendimiento de gue la
clausula del Convenio Calective gue decreta la jubilacion forzosa
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