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Sala Primera. Recurso de amparo numero 82571983,
Semtencia rnimere 13371985, de 11 de octubre.

" La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

dou. Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morgnt y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

23101

la sisuiemé
' SENTENCIA

En el recurso de amparo niimera 325/19383, promovido por don
Félix Jesis Méndez Velarde, representado por la Procuradora dofia
. Ana Barrallat Lé y asistida por la Letrada dofia Lucia Ruano,
contra la Sentencia de la Saia Sexta del Tribunal Supremo de 27 de
octubre de 1983, confirmatoria de otra dictada por Ja Magistratura
de Trabajo nim. § de Madrid, con fecha 27 de enero de {983, Han
comparecido en este recurse el Ministerio Fiscal ¥ la Compania
Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), -represen-
tada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, y asistida
del Letrado don Fernando Rodriguez Holgado. Ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien expresa ¢l
parecer de la Sala.

I 'ANTECEDENTES
Primero.-El actor, que venia trabajando al servicio te la Red

Nacional de los Ferrocarriles Espafoles (RENFE), cop l1a categoria -

profesionat de Jefe principal de Estacion, recibid, el 27 de octubre
de 1982, comunicacion de la Empresa, en la que s¢ hacia saber que,
-¢n aplicacién de lo dispuesto en el Convenio Colectivo de 29 de
diciembre de 1981, debia cesar en el servicio active por haber
cumplido sesenta y cuatro afios de edad, pasando a la situacién de
jubilacion forzosa. Interpuesta demanda ante la jurisdiceidon ordi-
naria del orden laboral en reclamacion por despido nule o
improcedente, 1a Magistratura de Trabajo niim. § de Madnd dictd
Semwencia desestimaloria en 27 de enero de 1983. Formalizado
recurso de casacion contra la anterior resolucion, la Sala Sexia del
Tribunal Supremo- confirmé la Sentencia de instancia por la suya
de 27 de octobre de 1983, :
Segundo.-La demanda denuncia la vulneracién de los articulos
14 y 35 de la Constitucion, arguyendo que 1a admision de la validez
_ del pacto de jubilacion instavra una situacién de discriminacion
- por razdn de edad, negadora del derecho al trabajo. En opinién del
demandante, 1a Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio
de 1981 no formulé un juicio definitivo sobre el ajuste constitucio-
nal de lg disposicion adicional quinta del E.T., dejando tan sblo
sentada su constitucionatidad en la medida en que ¢l Gobierno
utilice la jubilacion forzosa como instrumentio de politica de
-empleo, cuente con la oportuna habilitaciéo y la remusién a los
Convenios Colectivos no vulnere 1z reserva de lzy del art. 53.1 C.E.
. Las bases de Ja validez constitucional de las cliusulas conven-
cionales que instituyan edades de jubilacién forzosa no concurren
en ] caso 4 examen, no siendo admisible que la politica de empleo
pueda llevarse a cabo’ de manera espontinea por 1os
sociales, dado el tenor del art. 97 de la C.E.; de otro lado, 1a referida
cléusuln no s¢ inserta en una politica estatal de empleo gue propicie
la jybilacion forzosa como medida de reparto del trabajo.
Tercero.-Por providencia de 26 de diciembre de 1983, la
Seccién, Segunda del Tribunal Counstitucional acordd tener por
interpuesto recurso de amparo por el sefior Méndez Velarde, y por
personada y parte ¢n nombre y representacion del mismo a la
Procuradora dofia Ana Barrallat, concediéndole un plazo de diez
dias para gue, dentro de dicho término, y conforme a lo dispuesto
en el art. 85 de la LOTC, presente ante este Tribunal, copia de las
Sentencias recurridas. : )
Subsanado £ anterior defecto, la Seccién gcordé admitir a
trimite la demanda de amparo Iy practicados 10s requerimientos
ue ordena el art. 51 de la LOTC s¢ persond ¢] Procurador don
afacl Rodriguez Montant, en nombre de RENFE. A él, asi come
_ al Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
. veinte dias.
o.-El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el
escrito presentado en la cuestibn de inconstitucionalidad nom.
“170/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo ndm. 1] de
Madrid, relativa .al pérrafo- segundo de la disposicion adicional
quinta del Estatuto-de los Trabajadores, En sustancia, estima legal
y vilido que los Convenios Colectivos limniten el derecho al trabajo
en atencitn a la edad, valorando adecuadamente inlereses mas
generales: entiende que ello no se ve afectado por la reserva de ley
exigida por el art, 53.1 de Ia C.E.; considera razonable, a partir de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981,

ntes |

limitar aquel derecho con lz finalidad de servir a una politica de
empleo, &5 decir, de redistribucion del trabajo, lo que se consiguc
en el Convenio de RENFE aplicado, que recoge y adapta ef
Acuerdo Nacional sobre Empleo de § de junio de 1981, v concluye
afirmando que la resolucién judicial impugnada, si bien implica
dar a) demandante un trato disuinto al que recibiria si no hubiese
cumnplido Jos sesenta y cuatro aiios de edad, 1o hace razonadamente
en atencitbn con una situacibn de paro, por lo que no existe
violacion del art. 14 de la Constitucién, en relacion at 35 de la
misma. S
- Quinto,-La parte demandante reitera lo esencial del alegato
contenido en la demandada, manifestando fundamentalmente que
la clausuls debatida cerece de los presupnestos para admatir su
validez cqnstitucional, pues, al no haber dictado €l Gobierno
dislposicién que utilice 1a jubilacién forzosa como instrumenito de
politica de empleo, se carece del marco Jegal previo de una
regulacion con caricter general de la jubilacion forzosa.
Sexto.~Por fin, la representacion de la Empresa RENFE niega la
exisiencia de toda violacion constitucional, pues considera que la
extincién por edad no es incondicionada, sino que estd sujeta a la
atribucién al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
1a simultinea contratacion de jovenes E desempleados en igual
numero que Jas jubilaciones anticipadas. Ello se ajusia a la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional, ¥ no vulnera ¢l art. 14
de 1a C.E., pues la desigualdad aparece justificada, ni e] 53.1 del
texto fundamental, por cuanio ¢s la propia —disposicién’
adicional quinta y art. 49.6 del Estatuto de los Trabajadores— la que
ba previsto la extincién del contrato de trabajo por jubilacién y la
posibilidad de que en la negociacidn colectiva sc esta lezcan pacios
de esta natutaleza. No existe tampoco violacién del art. 35 de la
C.E., pues el Convenio opera s6lo en sustitucion del trabajador, v
¢llo en ¢] momento en que es acreedor del derecho de percibir
integramente ¢l méximo de la pension de jubilacion.
ptimo,—La Sala fijo para deliberacién y votacién el dia 9 de

“octubre de 1985, en que, efectivamente, se produjo. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En fecha 29 de julio del presente aho, lz'Sala ha
dictado la Sentencia mum. 95/1%85, denegando ¢l amparo en
relaciébn a diversos recursos acumulados, todos los cuales eran
idénticos a! que ahora debe ser resuelto, pues versaban también
sobre puestos de jubilacion forzosa al cumplir los sesenta y cuairo
afios de edad, como consecuencia de lo dispuesto en el III
Convenio Colectivo de RENFE para 1982. 8i ello desaconseja
reproducir en ¢ste caso las consideraciones efectuadas, a Jas que
ahora debemos remitimos, no nos exime de la obligacién de
fundamentar, aunque ses someramente, ¢l pronunciammento, 1anio

’ %: un elemental principio de cortesia procesal con quien acudit al

bunal en demanda de amparo, como por la neeesidad de
<umnplir ¢l mandato del art. 1203 de la Constitucion, que ordena
que Jas Sentencias sean motivadas. ]
_ Segundo.-La validez constitucional de Iz jubilacién forzosa ha
sido ya objeto de dos sentencias de este Tribunal, que, a impulsos
de sendas cuestiones de inconstitucionalidad, anali n Jos dos
;}émfps de la disposicidn adicional quinta del Estatuto de los

rabajadores, que facultaban respectivamente al Gobierno y 4 la -
negociacion colectiva ¢l establecimiento del tal jubilacion. Ambas
Sentencias ~de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estado» de
20 de julio, y num. 58/1985, de 30 de abril, «Boletin Oficial del
Estado de 5 de junio= constituyen el obligado punto de referencia
para este caso. Singularmente, en la segunda, sunque con remisidn
constante a la primera, el Tribunal considerd que si la jubilacion
forzosa, dentro de determinadas condiciones, resultaba valida por
oo vulnerar ningiin precepto constitucional, podia ser establecida
tanto por la Ley como por 1a negociacion colectiva. En la Seatencia
citada en el fundamenio juridico 1 se ahade, en relacién al mismo
supuesto actual, que ni puede oponese 2 ello la consideracion de
3ue la politica de empleo es facultad del Gobierno, ni la afirmacién
e que la disposicion adicional quinta alude simplemente a ja

jubilacién, que deberfa, por tanto, considerarse voluntaria.

Limitando el enjuiciamicnto por exigencias de la propia ordena-
cibn constitucional ¥ del recurso de amparo, a la resolucidn
presuntamenie vulneradora de los derechos fundamentales, Ia Sala
ha declarado que no le compete analizar el Convenio Colectivo que
posibilita la jubilaci6n, ni resolver sobre hipotéticas interpretacio-
ties o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de la constitucio-
nalidad. En ¢l presente caso no se-ha producido esta desviacién y
no se ha alegado que el trabajador no perciba la pensién, tuya
obligatoriedad recorocid también este Tribunal. Siendo congtitu-
cional la norma que autoriza a la negociacién colectiva la fijacién
de cdades de jubilacidon dentro de determinados requisitos, -y
habiendose aplicado ¢l Convenio que asi lo dispusc de forma
también adaptada & la Constitucion, el pronunciamiento. del
Tribunat Supremo es conforme con és1a, y no vulnera los derechos
fundamentales del demandante.
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El easo actual ne difiere en su planteamiento y desarrollo, tanta
judicial come constitucional, de los resueltos hasta ahora por la
entencia citada, por 1o que, y sin nacesidad de reproducir otras
consideraciones, es5 precise reproducir el mismo pronunciamiento.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunai Constitucional, POR LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 84271983,
Sentencia nitmero [34/1983, de 11 de octubre.

La Sala Primem del Tribunal Constitucional, -compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y. don Angcl
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doiia Gloria
Begué Camon, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escuders del Corral, Magistrados, ha pronunciado

123102

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA o

En el recurso de amparo nim. 84271983, promovido por don
Antonio Rodriguez Géndara, representado por ¢l Procurador de los
" Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, y asistido del Letrado don
Angel Emilio Garcia Lozano, contra Sentencia de 29 de septiembre
de 1983 de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremao, confirmatoria de
otra dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madrid, con
fecha 28 de diciembre de 1982. Han comparecido en este recurso
el Mirusterio Fiscal y 1a Compania Red Nacional de los Fervocarri-
les Espaiioles (RENFE), representada por el Procurador don Rafael
Rodn‘ﬁuez Montaut, y asistida del Levrado don Fernando Rodri-
guez Hulgado, y ha sido Ponente 12 Magistrada dofa Gloria Begué
Canlsn, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES -

Primero.-El actor, que se encontraba al servicio de la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanioles (RENFE), recibié comuni-
cacion de la Empresa en la que se l¢ hacia saber que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el 11 Convenio Colectivo para el
afno 1982, debia causar baja para pasdr a la sitnacion de jubilacion
forzosa por haber cumplido la edad de sesenta y cuatro adios.
Habiendo 1nterpuesto demanda judicial por despido npulo ¢ impeo-
cedente, la Magistrawra de Trabajo aiam. 5 dc Madnd dic16
Sentencia desestimatoria el 28 de diciembre de 1982. En recurso de
casacion 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo confirmé la Sentencia
de instancia por la suya de 29 de septiembre de 1983, basando su
fallo en que la disposicién adicional quinta del Estatuto de los
Trabajadores, en su apartado segundo, no esla comprendida en la

inconstitucionalidad expresamente declarada por la Sentencia del.

Trbunal Constitucional de 2 de julio de 1981, por lo que subsiste
su vigencia, ¥ en que lg norma cuestionada liene fuerza vinculante
para todos los trabajadores comprendidos en el ambito de su
aplicacion, al emanar de un Convenio Colectivo, expresidn de la
autonomia colectiva, y ha de interpretarse respetando la Jegahidad
vigenie en materia de seguridad social, y, finalmente, en te dicho
Convenio cumptle los requisitos fijados en la mencionada Sentencia
del Tribunal Constitucional. .

Sezundo.-Por escrito presentado el 15 de diciembre de 1983, el
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre
y tepresentacidon de don Antonio Rodriguez Gandara, formula
demanda de amparo contra la mencionada Sentencia del Tribunal
Supremo y solicita de este Tribunal Constitacional la declaracién
de su nulidad. .

La demanda denuncia la presunta vulperacion del art.'i4 de la
Constitucion, en relacién con ¢l art. 35 de-la misma, alegando que
al admitir la Sentencia impugnada la validez de la clausula de

jubilacion forzoss se origina una discriminacion por razén de edad -

asi como una negociacion del derecho al trabajo. A este respecto el
demandante cits la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constitucional, segiin la cual sblo cabe la extincion por edad
cuando €1 Gobierno utilice la jubilacién forzosa come instrumento
de una politica de empleo y siempre que resulie habilitado para etlo
POT una Ley promulgada con las garantias’ dei art. 53 de la
Constitucién, siendo dentro del marco de esta habilitacion donde
podran pactarse libremente edades de jubilacion en la negociacion
colectiva, Habrd de entenderse, pues, que cuande no exista tal
habilitacion toda jubilacion forzosa es inconstitucional.

Ha decidido:

. Desestimar &l recurso de amparo formulado por la Procuradora

doia Ana Barrallat Lopez, en nombre de don Feélix Jesas Méndez
Valverde.

_ Publiquese en el «Boletin Oficial del Esiadon,

Madrid'a }! de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valiejo.-Gloria Begué Cantdn.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Tercero.-Admitida a trimite la demanda de amparo por la
Seccién Primera de 1a Sala Primera de este Tribunal Constitucio-
nal, y practicados los requerimientos itos en el art. 51 de la

ca del mismo (LOTC), el urador de los Tribunales

don Rafael Rodriguez Montaut se persona en el proceso en nombre
de RENFE. A 2, lo mismo que 1 la representacion del demandante,
al Ministerio Fiscal, se da vista de las actuaciones. para que
z:ormulen 1as alegaciones que estimen pertinentes en ¢l plazo de
{ggrté dias, de conformidad con lo dispucsta en ¢l art, 52 de [a

Cuarto.~Con fecha 12 de marzo de 1984 ! Ministerio Fiscal
reproduce, en sus alegaciones, el escrito presentado en la cuestion
de inconstitucionalidad eam, 170/1983, promovida por la Magis-
sratura ¢e Trabajo num. i1 de Madrid, relativa al parrafo segundo
de la disposicién adicional quinta det Estatuto de tos Trabajadores.
En sustancia, estima fegal y vidtido qué los Convenios Colectivos
limiter el derecho al trabajo por razén de la edad, valorando
adecuadamente intereses mas generales; entiende gue ello no se ve-
afectado la reserva de exigida por el art, 511 de |la
Constitucién, considera razonable, a partir de la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 198!, limitar aquel
derecho con la finalidad de servir a una politica de empleo, es decir,
de redistribucion del trabajo, lo gue se consigue en ef Convenio de
RENFE de 1982, que recoge y adapta ¢l Acuerdo Nacional sobre
Emplea de 9 de junio de I981, y concluye afirmando que la
resolucion judicial impugnada, si viene a otorgar al demandante un
trato distinto al que recibiria de no haber cumplido la edad de
sesenta y cuatro afios, lo que hace razonadamente en atencico a la
aplicacion de una politica de empleo nacida de’ una situacién de
paro, por’lo que no existe violacion del art. 35 de la misma.

Quinto.-La representacion del recurrente, en escrito presentado
el 5 de marzo de 1984, reiterando lo expuesto en la demanda de
amparo, amplia y profundiza su argumentacion. Por una parte
—sefiala~, la Sentencia impugnada vulnera el art. 14 de la-Constitu-
cidn, pues !a desigualdad que supone jubilar forzosamente a su
representado a la edad de sesenta y cuatro afios aparece desprovista
de una justificacion objetiva y razonable, y, ademas, tal jubilacién
s¢ establece sin garantizar 1a plenitud de derechos pasivos. Por otra

, 1a clausula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacién
forzosa no satisface los requisitos exigidos por la Sentencia de 2 de
julio de 1981 del Tribunal Constitucional para declararla licita,
pues no garantiza que los trabajadores afectados tengan cubierto el
periodo de carencia y de servir a una politica de empleo que
no ha sido fijada por el Gobieme con la obligada habilitacion legsal
conforme al art. 53.1 de Ia Constitucidén. Finalmente, a su juicio, ha
de entenderse que ¢l apartado segundo de la disposicién adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores, al permitir pactar ¢o la
negoctacion colectiva edades de jubilacion sin perjuicio de fo
dispuesto en materia de Seguridad Social a tales efectos, estd
haciendo referencia a la jubilacién voluntaria ¥ no a 1a forzosa

Sexto.-Por su. parte, |a representacion de RENFE, con fecha 2.
de marze de 1984, niega la existencia de la pretendida vielacion
constitucional, poniendo de manifiesto que en ¢l caso controver-
1ido la extincitn por razdn de edad no es incondicionada sino que
estd sujetz a la- atribucién al jubilado del 100 por 100 de sus
derechos pasivos y a la simuitinea contratacion de jévenes y
de: leados en namero igual al de las jubilaciones anticipadas,
Todo lo cual se ajusta z la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional y no vulnera ¢! art. 14 de 1a Constitucion, pues [a
desigualdad aparece justificada, ni el 53.t de la misma por cuanto
es la propia Ley -disposicién adicional quinta y art. 49.6 dei
Estatuto de los Trabajadores- la que ha previswo la extincion del
con trato de trabajo por jubilacion y la posibilidad de que en la
negociacion colectiva te establezcan pactos de e¢sta naturalera
FTampoco existe ta presunta violacidn del art. 35 de la_norma
fundamental, ;i-rues el Convenio opera s6lo en sustituciéa del
trabggdar y ello en ¢l momento en que es acreedor al derecho a
percibir integramente el miximo de la pensién de jubilacién

Séptimo.-Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija' |
fecha de 9 de octubre siguiente para la deliberacidn y votacidn de
presente recurso. )



