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Séptimo. La Sala fijo para deliberacion y votacion el dia 9 de
octubre de 1985, en que efeclivamente se produjo.

[1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Con fecha de 29 de jutio de 1985, esta Sala ha dictado
la Sentencia niém. 95/1985, denegando el amparo en relacidn a
diversos vecursos acomulados, todos los cuales crun idénticos al
que ahora debe se resuelta, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacién forzosa al cumplir los sesenta y cuatro afos como
consecuencia de lo dispuests en e IH Convenio Colectivo de
RENFE para 1982. Si elio no exime de reproducir en este caso las
consideraciones efectadas, a las que ahora debemnos remitirnos, no
* nos exime de la obligacién de¢ fundamentar aunque sea somera-
mente, el pronunciamiento, tanto per un elemental principio de
cortesia procesal con quien acudi6¢ al Trbunal en demanda de
amparo, como per la necesidad de cumplir ¢l mandato del articulo
£20.3 de ia Constitucién que ordena gque las Sentencias sean
motivadas.

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacién forzosa ha
sido ya objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulso
de sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos
parrafos de la disposicidn adicional quinta del Estatute de los
Trabajadores que faculta, respectivamente, al Gobierno vy a la
negociacion colectiva el establecimiento de tal jubiiacidn. Ambas
- Seatencias -de 2 de julio de 1981 («Boletin Oficial del Estadon de
20 de jutio), y nGm. 58/1985, de 30 de abril («Boletin Oficial del
Estado» de 3 de junio)- constituyen i obligado punto de referencia
para est¢ caso. Singularmente en la segunda, aunque con remisién
constante a la primera, ¢l Tribunal considerd que s1 fa jubilacidon
forzosa, dentro de determminadas condiciones resulitaba vatida por
.ng vulnerar ningln pgecepto constitucional, podrig ser eslablecida
1anto por la Ley como por 1a negociacion colectiva. En la Sentencia
citada en el fundamento juridico t se afiade, en relacion al mismo
supuesto actual, que ai puede o a ello la consideracion de
que la politica de empleo es facuitad del Gobierno, ni la afirmacién
de que la disposicion adicional quinia slude simplemente 3 la
Jjubilacion, que deberia, tanto, considerarse voluntaria. )

Limitando el enjulciamiento, por exigencias de la propia
ordenacion constitucional y legal del recurso de amparo, a la
resolucion presuntamente vulneradora de los derechos tundamen-
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Sala Primera. Recurso de ampare nimero 70971953,
Sentencia niamero 13171985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelaye v Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleyo, dofa Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escuders dei Corral, Magisteados, ha pronuncizde

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo namerc 70971983, promovido por don
Luis Rodriguez Acevedo, representado por el Procurador de los
Tribunales ‘don Luis Puigar Arroyo y asistide del Letrado don
Angel Emilio Garcia Lozano, contra Sentencia de 20 de septiembre
de 1983 por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, confirmatonia de
otra dictada por la Magistratura d¢ Trabajo num, (0 de Madnd con
fecha 4 de noviembre de 1932, Han comparecido en este recurse ¢l
Ministerio Fiscal y la Compaiia Red Nacional de los Ferrocarriles
Espadoles (RENFE), esentada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez

Holgado, v ha sido Ponente la Magistrada dona Gloria Begué |

Canton, guien expresa ¢l parecer de la Sala. -+ _
1 £ ANTECEDENTES . ,

Primero.-El actor, que se endotivaba al servicio de'la Red '

Nacional de los Ferrocarriles Espaioles (RENFE), recibié comuni-
cacion de la Empresa en la que s2 hacia saber que, en cumplimienwo
de lp dispuesto en ¢l III Convenio Colectivo para ¢t afio 1982, debia
causar baja para pasar a [a situacién de jubilacipn forzosa por haber
cumplido la edad de sesenta y cuatro ados. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nule o improcedente, la Magistratura
de Trabajo nim. 10 de Madrid dictd Sentencia desestimatoria el 4
de noviembre de 1982. En recursc de casacion, la Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmé la Sentencia de instancia por la suya
de 20 de septiembre de 1983, basando sy {fallo en que la disposicion
adicional quinta del Estatuto de las Trabajadores, #n su apartado
segundo, no estd comprendida en 1a inconstitucionalidad expresa-
mente declarada por la Sentepcia dobk Tribunal Constitucional de 2

ot .
tales, 1a Sala ha declarado que no le compete analizar et Convenio
Colective que posibilita 1a jubilacion ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
[ la constitucionatidad. Ed el presente case no se ha producido esia
desviacion v no se ha alegado que el trabajador no perciba la
pensibn. cuya obligatoriedad reconocié tambidn este Trbumal
Siendo constitucional la norma que autoriza a la negociacion
colectiva la fijacion de edades de jubilacién dentro de determina-
dos requisitos, y habiéndose aplicado el Convenio que asi lo
dispuso de forma también adoptada a la Constitucion, e pronun-
ciamiento del Tribunal Supremo es conforme a ésta y no vulnéra
los derechos fundamentales del demandante. N

Tercero.-E] caso actual no difiere en su planteamiento v
desarrollo, tanto judicial como coastitucional, de los resueltos hasta
ahora por la Senteacia citada. Incluso las demandas de amparo,
presentadas por igual Procurador y con el asesoramieato del mismo -
Letrado, constitayen una practica reproduccidn mutua, como lo
son también las alegaciongs efectuadas por las partes y ¢l Ministerio
Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, es preciso reproducir ahora ¢l mismo pronuncia-
miento. . .o .

FALLO

En atencion a lo expuesto, o Tribunal Constitucionat, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, o .

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formufado por ef Procurador
de fos Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Angel
José Simancas Valderrama. T

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a t! de octubre de 1985 -Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.—An?el Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco-
Vallejo -Gloria Begué Cantdn.—-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados. .

de julio de 1981, por fo que subsisté su vigencia. Lo pactado en un
Corvenio Colectivo debidamente inscrito en el Registro del Minis-
terto de Trabajo y no impugnado tiene plena validez (f_uridtca y
resulta obligatorio para todos Jos trabajadores comprendidos en el
imbito de aplicacion del mismo. Asi, pues, al emanar la norma
impumda de un Convenio Colectivo, que como 1al tiene fuerza
vincutante, es legitima su aphicacion. )
Segundo.~Por escrito de 25 de octubre de 1983, el Procurados
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representa-
¢ién de don Luis Rodriguez Acevedo, formuta demanda de amparo
contra Ia mencionada sentencia del Tribunal Supremeo y solicita de
este Tribunal Constitucional 1a deciaracion de su nulidad. -

La demanda denuncia 1z presunta vulneracién del art. 14 de la
Constitucién, en refacion con &f art. 35 de !a misma, alegando que
al admitir la sentencia impugnada la vahdez de la clausula de
jubilacién forzosa se origina una discriminacién por razén de edad,
ast como una negacion del derecho al trabajo. A este respecto, el
demandante cita la Sentencia de 2 de julio de 198! del Tribunai
Constitucional, segiin 1a cual solo cabe fa extincién por,edad
cuando ¢l Gobierno utilice 1a jubilacion forzose como instrumento
de una politica de empleo y siempre que resulte habilitado para ello
por una Ley prom con las garantias del articulo 53 de la
Constitucion, siendo dentro del marco de esta habilitacion donde
poglran pactarse libremente edades de jubilacion en la negociacidn
colectiva. Habra de entenderse, pues, gue cuando no exista tal
habiiitacion toda jubilacion forzosa es inconstitucional.

Tercero.-Admitida a trimite la demanda de amparo
Seccion Primera de este Tribunal Constitucional y practicados los
tequerimientos prescritos en el art. 51 de la Ley Organica del
mismo (LOTC), el Procurador d¢ los Tribunales don Rafael
Rodriguez Mootaut se¢ persona ew el proceso en nombre de
RENFE. A £, lo mismo que a la representacion del demandante y
al Ministerio Fiscal, se da vistz de las actuacioges para que
formulen las alegaciones que estimen pertinentes ea el plazo de
E%EI%. dias, de conformidad con lo dispuesto en el ar. 52 de la

Cuarto.-Con fecha de 7 de mayo de 1984, e! Ministerio Fiscal
reproduce en sus alegaciones el @scrito presentado en la cuestion de
inconstitucionalidad aim,. 17071983, promovida por la Magistra-
tura de Trabajo nam. 11 de Madrid, relativa al parrafo segundo de
la disposicidn adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores. Er

T la

Susiancia, ‘estima legal y valido que los Convenios Colective
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limiten ¢l derecho al trabajo por razén a la edad, vaiorando
adecuadamente intereses mas _f:neral_es_; entiende que ello no se ve

, afectado la reserva de exigida por el anp. 53.1 de la
Constitucidn; considera razonable, & parur de la Sentenca del
Tribunal Constitucional de 2 de julic de 1981, limitar aquel
derecho con la finalidad de seryir a una politica de empleo, es decir,
de redistribucién del trabajo, lo que se consigue ¢n ej Convenio de
.RENFE de 1982, que recoge y adapta el Acuerdo Nacional sobre
Empleo de 9 de junie de 1981, y concluye afirmando que la
resolucién judicial impugnada,si bien viene a otorgar al deman-
dante un trato distinto al que recibiria de no haber cumplido la
edad de sesenta y cuatro afios, o hace razonadamente en atencioén
a la aplicacién de una politica de empleo nacida de una situacion
de paro, porlo que no existe violacion del art. 14 de la Constitu-
cién, en relacion con el art. 35 de ia misma. :

Quinto.~La representacion del recurrente, en escrito presentado
el 3 de mavo de: 1984, reiterando lo expuesto eo la demanda de
sgmparo, amplia y profundiza su argumentacion. Por una parte
-sefigla-, la sentencia impugnada vulners el art. 14 de la Constitu-
~cibn, pues la desigualdad que supone jubilar forzosamente a su
represeniado a la edad de sesenta y cuatro afos de edad aparece
desprovista de una justificacién objetiva Lrazonable y, ademas, tal
jubilacién se establece sin ntizar plenitud de derechos
pasivos. Por otra parte, la clavsula del Convenio Colectivo que
decreta la jubitacién forzesa no satisface los requisitos exigidos por

- la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal Constitucional para

“declararle licita, pu¢s no garantiza que los trabajadores afectados
tengan cubierto el periodo de carencia y pretende servir 2 una
politica de empleo que no ha sido tB’ad& por ¢l Gobierne con la
obligada habilitacion legal conforme al articulo $3.1 de la Constitu-
ci6n. Finalmente, a su juicio, ha de entenderse que ¢l apartado
segundo de la disposicidén adicional quinta del Estatuto de los
Trebajadores, al permitir pactar en la negociacién colectiva edades

- de jubilacién sin perjuicio.de lo dispuesto en materia de Segun'dad

" Socigl a tales efectos, est haciendo referencia a la jubilacion
voluntaria ¥y no 4 la forzosa:

‘Sexto.-Por su parte, 1a representacién ge RENFE, con fecha 24
de sbril de 1984, niega la existencia de la pretendida violacién
constitucional, poni¢ndo de relieve que, en el caso controvertido,
da extincién por razon de edad no es incondicionada, sine gue esta
sujeta a la atnbucion al jubilado del 100 por 100 de sus derechos
pasivos y & 13 sitnultinea contratacion de jdvenes y desempleados
en igual numero al de las jubilaciones anticipadas. Todo lo cual se
ajusta a la docirina establecida por el Tribunal Constitucional y no
vuinera el ar. 14 de la Constitucion, pues la desigualdad aparece

- justificada, ni el 53.1 de la misma, por cuanto es la propia Ley
~disposicion adicional quinta y art. 49.6- del Estatuto de los
Trabajadores— la que ha previsto la extincién del contrato de

. trabujo por jubilacién y la posibilidad de que en la negociacion
tolectiva se establezcan pactos de esta naturaleza. Tampoco existe
la presunta violacion del art. 35 de la norma fundamental, pues el
Convenio opera solo en sustitucién del trabajador y tllo en ol
momento en gue es acreedor al derecho a percibir integramente el

. maximo de la pension de jubilacidn.

Séptimo.-Por providencia de 2-de octubre de 1985 se fija la
fecha de 9 de octubre siguiente para la deliberacion y vetacion del
presente récurso. - - .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Con fecha de 29 de julio de 1985, esta Sala ha dictado

Ia Sentepcia nim. 95/198S, «Boletin Oficial del Estadon de 14 de
agosto, dencgando €l amparo en relacifn a diversos recursos
acumulados, todos los cuales eran idénticos al ﬂ;:c ahora es objeto
de nuesira consideracion, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacion forzosa al cumplir Ia edad de sesenta v cuatro anos,

. como conseceencia de lo dispuesto en el 1II Convenio Colectivo de
RENFE para 1982, Si ello nos exime de repreducir en este ¢aso las
consideraciones efectuadas en la mencionada sentencia a las que
bemos remitirnos, ne ocurre lo mismo con la obligacion de
undamentar, aungue sea SOMEramenie, pUCSTd ProNUNCIAMERLO,

Saia Primera. Recurso de amparo ngmero 71171983,
23100 Sentencia nimero 132/1983, de 11 de ociubre.

“La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents; don Angel Latorre
_Segura, don Manue! Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Cantoén, don Rafael Gémez-Ferrer Marant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

wanio por un elememal principio de cortesia procesal con quien
acudié al Tribunal en dermanda de amparg, como por la necesidad
de cumplir ¢} mandato del an. 120.3 de la Constiwucion, que ordena
que las Sentencias sean motivadas. .

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacion forzesa ha
sido ya objeto de dos sentencias de este Tribunal que, a impulso de
sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos

arrafos de la disposicion adicional quinta del Estatuto de los

rabajadores, que faculta, respectivamente, al Gobierno y 2 la
negociacion colectiva para establecer tal jubilacidn, Amhas senien-
cias —de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estado» de 20 de
julio, y num. 5871985, de 30 de abril, «Boletin QOficial del Estado»
de 5 de junio-, constiluyen ¢] obligado punto de referencia para la
consideracion del presente caso. Singularmente en la segunda,
aunque con remisidn constante a la primera, et Tribunal estima
que si la jubilacion forzosa resuitaba valida dentro de determinadas
condiciones por no vulnerar ningin precepto constitucionzl, podia

.ser establecida tanto por la Ley como por la negociacién colectiva.

En la sentencia citada en el anterior fundamento juridico se afade,
en relacién al mismo supuesto actual, que no puede oponerse a ello
la consideracion de que la politica de empleo ¢s facuhad del
Gobierno, ni la afirmacidén de que la disposicion adicional guinta,
al aludir en su pérrafo segundo a edades de jubilacion, debe
enienderse referida a la jubilacidén volumtaria. .

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién eonstitucional y legal del recurso de amFaro, ala
resolucidn untamente vulneradora de los derechos tundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar el Convenio
Colectivo que posibilita la jubijacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionalided. En ¢l presente caso no se-ha producido esta
desviacién en la aplicacion de la norma, pues, aun cuando el
recurrente slega gue ¢l Convenio no garantize la plenitud de los
derechos pasivos, no prucha que en sU CASO CORCTEl0 NO esté
percibiendo la pensidén cuya obligatorniedad reconocid este Tribu-
nal. Siendo constitucional la norma que autoriza a la negociacion
colectiva para fijar edades de jubilacién dentro de determinados
requisitos, ¥ habiéndose aplicado ei Convenio que asi lo dispuso de
.fo;ma también acorde con la Constitucion, el pronunciamtiento del
Tribunal Supremo ¢s conforme a ésta y no vuinera los derechos
fundamentales del demandanie. :

Tercerc.~El caso actual no difiere en su pianicamiento ¥
desarrollo, tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ahora por la mencionada sentencia. Las demandas de amparo.
presentadas por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo
Letrado, constituyen una practica repraduccibn mutua, como
dgeurre también con las alegaciones efectuadas por las partes v el
Ministerio Fiscal en todos ios recursos similares. Sin necestdad.
pues, de otras consideraciones, e¢s preciso . reproducir ahora el
mismao pronunciamiento. o :

FALLO

En atencién a todo Yo expuésm, et Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

[ieses:timar el recurso de amparo formulado por el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representa-

¢ion de don Luis Rodriguez Acevedo, vy el archive de las actuacio-
nes._ :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de] Estadon.

Madrid a )] de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.~Angel Latorre Segura,-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.~Gloria Begué Cantén~Rafael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.~Firmados y rubricados.

, EN NOMBRE DEL REY _
ia siguiente _
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 71171983, promovido por don
Emilio Gonzdlez Sanchez, representado por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo ¥ ssistido del Letrado don Angel Emilio Garcia



