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BOE niim. 268. Suplemento_

Tribunal Supremo confirmé la Sentencia de instancia por !a suya
de 20 de septiembre.de 1983,

S:Eundo.-l.a demanda de amparo denuncia la vilneracion dei
art. 14 de la Constitucidn Espahola (C.E.), en relacion con el art.
- 35, pues al admitir la validez de la clausula de jubilacian farzosa

sé origina una discriminacién por razon de edad, asi como una

negacién del ‘derecho al trabajo. La opini6én del demandante se
apoya en la Senwencia de 2 de julio de 1981 del T.C, gue sdlo
_acepth la extincion por razén de edad cuando el Gobierno utilice
la jubilacién forzosa como instrumento de politica de empleo y
siempre que resulte habilitado para ello por una Ley promulgada
con las garantias del art. 53 de la C.E., siendo dentro del marco de
esta habilitacién donde podrin pactarse libremente edades de
jubilacién en la negociacion colectiva. No existiendo tal habilita-
¢ion, toda jubilacion forzosa es inconstitucional.
. ercero.~Admitida a tramite la demanda de amparo y practica-
“dos los requerimientos que-ordena ¢l art. 51 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional (LOTC), se¢ persond el Procurador don
Rafael Rodriguez Montaut en nombre de RENFE. A é, asi como
al Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias, '

Cuarto.-El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones e
escrito presentado en la cuestién de inconstitucionaiidad nim.
170/1%83, promovida por la Magistratura de Trabajo num. 11 de
Madrid, relaiiva al parrafo segundo .de la disposicion adicional
quinta del Estatnto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal
¥y vélido que los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabaja
en atencion a la edad, valorando adecuadamente intereses mas
generales, entiende que ello no se ve afectado por la reserva de Ley
exigida por el art. 53, nim. 1, de'la C.E., considera razonable, a
partir de la Senlencia del T.C. de 2 de julio de 1981, limitar aquel
derectio con la ;'lnalndnd de servir a una politica de empleo, es decir,
de redistribucion del trabajo, lo que se consigue en el Convenio de
RENFE de 1982, que recoge y adapta el Acuerdo Nacional sobre
Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye afirmando que la
resolucién judicial impugnada, si bien implica dar al demandante
un trato distinio al que recibiria si no hubiese cumplido los sesenta
y cuatro afios de edad, razona en alencién a ka aplicacion de una
politica de empleo surgida en relacioén con una situacion de paro,
por lo que no existe violacion del art. 14 de la C.E., en relacion
al 35 de la misma ' .

uinte.-La parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacion. Tal argumenta-
cion se centra fundamentalmente en el entendimiento de que la
¢ldusula del Convenio Colectivo gue decreta la jubilacién forzosa
no cumple los requisitos con arreglo a los cuales la Sentencia del
T.C. de 2 de julio de 1981 declaré licita tal jubilacion, pues ni
garantiza que los trabajadores afectados 1engan cubierto ¢i periodo
- de carencia ni sirve a una politica de empleo que no ha sido fijada
por el Gobierno con la obligada habilitacién legal conforme al art,
53. niim. I, de 1a C.E, .

_Sexto.-Por fin, la.representacion ds la Empresa RENFE nicga la
existencia de toda violacidén constitucional, pues considera que la
extincion por edad no es incondicionada, sino que estd sujeta a la
atribucidn al jubilado del 100 por 108 de sus derechos pasivos y a
la simultanea contratacién de jovenes y desempleados en igual
nimero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta a la doctrina
establecida por ¢l T.C. ¥ no vulnera el ar1. 14 de 1a CE,, pues 1a
desigualdad aparece justificada, ni el 53, nam. |, de 12 C.E,, por
cuanto es la propia Ley —disposicion adicional 5.° y art. 49, nim.
6. del Estatuto de los Trabajadores- la que ha previsto la extincién
del contrato de trabajo por jubilacion y la posibilidad de que en la
negociacion colectiva se establezean pactos de esta natiraleza. No
existe tampoco violacion del art. 35 de la C.E., pues el Convenio
opera solo en sustitucion del trabajador y ello en € momento en
que es acreedor del derecho de percibir iniegramente el maximo de
la pension de jubilacion. '

Séptimo.-La Sala fijo para deliberacién y votacién el dia 9 de
oclubre de 1985,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La Sala ha dictado la Semenéia nim,. 95;1935, de 29
de julio («Boletin Oficial del Estado» num. 194, de 14 de agostio),

Sala Primera. Recurso de aniparo nimere 70171983
23096 Sentencia 128/1985, de 11 de octubre. .

La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Vetasco Vallejo, dona Glora
Eegué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Ange

scudero del Corral, Magisirados, ha pronunciado, .

denegando ¢l amparo en relacion a diversos recursos acumulados,
todos los cuales eran idénticos al que ahora debe ser resucito, pues
versaban también sobre supuestos de jubilacion forzosa al cumplir
los scsenta y cuatro afies, como consecuencia de o dispuesto ¢n el
[{I Convenio Colectivo de RENFE para 1982, 8i- ello desaconseja
reproducir en esie caso las consideraciones efectuadas, a-las que
ahora debemos remitirnos, no nos exime de la obligacién de
fundamentar, aunque sea semeramente, ¢l pronunciamiento, lanio
por un elemental principio de cortesia procesal con quien acudié al
T.C. en demanda de amparo, como por la necesidad de cumplir el
mandato del art. 120, nim. 3, de la C.E., que ordena que las
Sentencias sean motivadas. .
Segundo.-La validez constitucional de la jubilacién forzosa ha
sido ya objeto d¢ dos Sentencias de este T.C. que, a impulsos de
sendas cuestiones -de inconstitucionalidad, - analizaron los dos
parrafos de la dis?osicién adicional quinta de! Estatuto de los’
Trabajadores, que facuitaban, respéctivamente, al Gobierno ya la
negociacion colectiva el establecimiento de tal jubilacién. Ambas
Sentencias —de 2 de julio de 193] («Boletin Oficial del Estado» de
20 de julio) y num, 5871985, de 30 de abril («Boletin Oficial del
Estado» de 5 de¢ jnnio)~ constituyen el obligado punto de referencia
para este caso. Singularmente en la segunda, aunque con remision
constante a la pnmera, el T.C. considerd que si la jubilacién
forzosa, dentro de determinadas condiciongs, resultaba vilida por
no vulnerar ningiin precepto canstitucional, podia ser establecida
tanto por la Ley como por la negociacion colectiva, dentro del
ambito de las relaciones faborales-que le es pio’y en el marco
establecido por la Ley. En 1a Sentenia ci en ¢l fundamento
juridico 1 se aiade, ea relaciéon al mismo supuesto actual, que ni -
puede oponerse 2 ello la consideracifn de que la politica de empleo
es facultad del Gobierno, ni la afirmacion de que la disposicién
adicional quinta alude simplemente a la jubilacién, que deberia,
por tanto, considerarse voluntaria. :
Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacidn constitucional y legal del recurso de amFaro, ala
resolucién presuntamente vulneradors de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar €1 Convenio
Colectivo que*posibilita la jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de

_1a constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta

desviacién y no se- ha alegado que el trabajador no perciba la
pensién cuye obligatoriedad reconocid también este T.(ge -

Siendo constitucional la norma que autoriza a la negociacion
tolectiva la fijacién de edades de jubilacidn dentro de determina-
dos requisitos, y habiéndose aplicado el Convenio gue asi lo
dispuso de forma iambién adaptada a 1a C.E., el pronunciamiento
del Tribunal Supremo es conforme con ésta 'y no vulnera los
derechos fundamentales del demandante.

Tercero.-El caso actual no difiere en su planteamiento y
desarrollo, tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ashora por la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo,
presentadas por igual Procurador y con €l asesoramiento del mismo
Letrado, constituyen una préctica reproduccién mutua, como lo
son también 1as alegaciones efeciuadas por las partes y ¢f Mimisterio
Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, es preciso reproducir ahora ¢f mismo pronuncia-
miento, . ’ : : ' .

FALLO

En atencion a lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por €l Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Lucio Rosén Gutiérrez.

Publiquese cn ¢l «Boletin (Micial del Estadow.

Madrid a 1] de octubre de [985.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.~Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.~Gloria Bepué Cantén.-Rafael Goémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral -Firmados y rubricados.

L J
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En .el recursagde amparo niim. 701/1983, promovido por don
Manuel Mufiiz Alvarez, representado por el Procurador de los

Tribunales don Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don
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Angel Emilio Garcia Lozano, contra Sentencia de 20 de septiembre
de 1983 de la Saia Sexwu del Tribunal Supremo, confirmatoria de
otra dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madnd,
con fecha 26 de fullo de 1982, Han comparecido en este recurso el
Ministerio Fiscal v la Compaitia Red Nacional de los Ferrocarmiles

"Espafioles (RENFE), representada por ¢l.Procurador don Rafael

Rodriguez Montaut v asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
. Holgado, y. ha sido Porente la Mai;istrada dofia Gloria Begué
Cantén, quien expresa ¢l parecer de Iz Sala.

I. ANTECEDENTES '

Primero.-El actor, que .s¢ encontraba al servicio de la Red
Nacionai de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibid comuni-
micacién de la Empress en la que se le hacia saber que, en
cumplimiento de lo dispuesto en ¢ 1} Convenio Coiectivo para el
afo 1982, debia causar baja para pasar a la sitwacion de jubiacion
forzosa por haber cumplido la edad de sesenta y custro aios.
Habiendo interpuesto demanda judicial por despido nulo o impro-
cedente, 1a Magistratura de Trabajo nam. 10 de Madrid dicto
Sentencia desestimatoria el 4 de noviembre de 1982, Ea recurso de
casaci6n, Ia Sala Sexta del Tribunat Supremo confirmé la Sentencia
de instancia por la suya de 20 de septiembre de 1933, basando su
fallo en que la disposicion adicional quinta del Estatuto de los
Trebajadores en su apartdo segundo no estd comprendida en la
insconstitucionalidad expresamente declarada por Ia Sentencia del
Tribunal Constitucicnal de 2 de julio de 1981, nor lo que subsiste
su vigencis, ¥ lo pactado en un Convenio Colectivo debidamente
inscrito en al}iflstm del Ministerio de Trabajo y no impugnado
tiene plena validez juridica y resulta obligatorio para todos los
trabajadores comprendidos en ef dmbito de aplicacion del mismo.
Asi, pues, &l emanar la norma impugnada de un Convenio
Colectivo, que como tal tiene fuerza vinculante, es legitima su
aplicacién. . :

Segundo.-Por escrito presentado el 20 4e octubre de 1983, ¢l
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre
y representacién de don Manuel Mufiiz Alvarez, formula demanda
, de amparo contra la mencionada Sentencia del Tribunal Supremo
y iodllatgta de este Tribunal Constitucional la declaracion de su
nu . :

La demanda denuncia 12 presunta vulneracién del art. 14 de la
Constitycién en relacién con el art. 35 de la misma, alegando que
al admitir la Sentencia impugnada la validez de Ia clausula de
jubilacion forzosa se origina una discriminacién por razén de edad,
asi como una ncgf‘abn del derecho al lrabajo. A este respecto el
demandante cita la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
-Constitucional, segin la cual s6io cabe la extincién por razén de
. edad cuando ¢l Gobierno utilice la- jubilacion forzosa como
- instrumento de politica d¢ empleo v siempre que resulte habilitado

para elle por una ley promulgada con las gatantias del art. 53-de ia
Constitucitn, siendo dentre del marco de esta habijitacion donde
podrén pactarse libremente edades de jubilacion en la negociacion
colectiva. Habrd de entcnderse, pues, gque cuando no exista tal
habilitacién, toda jubilacion forzosa es inconstitucignal.

Tercero.—Admitida a trimite la demanda de amparo por la,’

Secci6n Primera de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional
y practicados fos requerimientos prescritos en el art. 51 de la Ley

nica del mismo {LOTC), el Procurador de los Tribunales don
Ratacel Rodriguez Montaut se persona en ¢l proceso en nombre de
RENEE. Al é], lo mismo gue a la represeniacion del demandants
F. al Ministerio Fiscal, se da vista de las acluaciotics para que
ormulen las ajegaciones que estimen pertinentes en el pfazo de
veiilbe_r%ias, de conformidad con lo dispuesto en el ant. 52 de
la .

Cuano.~Con fecha 7 de mayo de 1984 el Ministerio Fiscal
reproduce en sus alegaciones el escrito presentada en la cuestion de
inconstitucionafidad nim. 17071983, promdvida por la Magistra-
tura de Trabajo nom, 11 de Madrid, relativa al parrafo segundo de
la disposicién adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores. En
suslancia, #stima legal vy valido que los Convenios Colectivos
limiten el derecho al trabajo por razdn de la edad, valorando
adecuadamente intereses mas penerales; entiende que clio no se ve

1a reserva de ley exigida por el articulo 53.1 de la
Constitucién; considera.razonable, a partir de iz Sentencia del
_Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981, Limitar aguel
derecho con 1a finalidad de servir a una politica de Empleo, es decir
de redistribuocion del 1rabajo, lo que se consigue en el Convenia.de
RENFE de 1982 que recoge y adapta el Acuerdo Nacional sobre
"Empleo de 9 de junic de 1981, y congluye afirmando que la
resolucion judicial impugnada, si bien viene & otorgar al deman-
dante un trato distinto al que recibiria de no haber cumplido 1a
edad de sesenta y cuatro afios, 1o hace razonadamente en atcncion

& la aplicacion de una politica de empleo nacida de una situacién.

de paro, por 1o que ho existe violacion del art. 14 de la Constitucido
en relacion con el art. 35 de la misma. . .

Quinto.~La representacion del recurrente, en escrilo presentado
el 3 de mayo de 1984, reiterando lo expuesto en la demanda de
amparo, amplia y profundiza su argumentacion. Por una parte
-sefiala-, la Sentencia impugnada vulnera el art. 14 de la Constitu-
cdn, pues la desigualdad que supone jubilar forzosamente a su
representado a la edad de sesenta y cuatro abos aparece desprovista
de una justificacién objetiva ¥ razonable y, ademas, tal jubilacidn
s¢ establece sin garantizar la plenytud de derechos pasivos. Por otra

rie, la clausula del Convenio Colective que decreta la jubilacion
forzasa no satisface los requisitos exigidos por la Sentencia de 2 de
julio de 1981 del Tribunal Constitucional para declararia licita,
puts 1o g:m.nuza aue los trabajadores afectados tengan cubierto el
periodo de carencia y prelende servir a una politica de empleo gue
no ha sido fijeda por el Gobierno con la obligada habilitacion ]
conforme al art. 53.] de la Constitucion. Finaimente, a su juicio, ha
de entenderse que & apariado segundo de la disposicién adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores, al permitir pactar en la
negociacion coleciva edades de jubilacion sin perjuicio de lo
dispuesto en materia- de Seguridad Social a tales efectos, es1a
haciendo referencia a la jubilacidn voluntana g ng a la forzosa,

Sexto.~Por su parte, la representacion de RENFE, con fecha 23
de abnil de 1984, niega la existencia de la pretendida vielacion
constitucional, poniendo de relicve que en el caso controventido la
extincién por razén de edad no es incondicionada sino que estd
sujeta a la atribucion al jubilado del 100 por 100 de sus derechos
pasivos y & la simultanea contratacion de jovenes y desempleados
en nimero igual at de las jubilaciones anticipadas. Todo lo cual se
ajusta a la doctrina establecida por ¢] Tribunal Constitucional y no
vulnera el art. 14 de la Constitucién, pues la desigualdad aparece
justificada, ni ¢l 53.1 de la misma, por cuanto es la propia ley
~dispusicion adicional quinta y art. 49.6 del Estatuio de los
Trabajadores— la gue ha previsto la extincién de) contrato de
trabajo por jubilaci6n y la posibilidad de que en la negociacion
colectiva se establezcan pactos de esta naturaleza, Tampoco exisie
la presunta viotacion del art. 35 de la norma fundamental, pues e)
Convenio opera sélo en sustitucion del trabajador v ello en el
momento en que es acreedor al derecho a parcibir integramente el
méaximo de la pensidn de jubilecion.

Séptimo.~Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija la
fecha de 9 de octubre siguiente para la deliberacién y volacion del
presente recurso.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Con fecha de 29 de julio de 1983, esta Sala ha dictado
la Sentencia nam, 95/1985 («Boletin Oficial del Estado» de 14 de
agosto), denegando €] amparo en relacion a diversos recursos
acumulados, todes los cuales eran idénticos al que ghora es objeto
de nuestra consideracion, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacién forzosa al cumplir Ia edad de sesenia v cuatro afios
como consecuencia de lo dispuesto en el III Convenio Colectivo de
RENFE para 1982. $i etlo no exime de reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas en la mencionada Sentencia, a las que
debemos remitimos, no ocurre lo mismo con la obligacién de
fundamentar, aunque sea someramente, MUestro proAunciamiento,
tanto por un elemental principie de cortesia procesal con quien
acudid al Tribunal en demanda de amparo, como por la necesidad
de cumplir ¢l mandato del articulo 120.3 de la Constitucién que
ordena que las Sentencias sean motivadas.

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacion forzosa ha
sido ya objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulso

‘de sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos

parrafos de la disposicién adicional guinta del Estatuto de los
Trabajadores que faculta, respectivamente, al Gobierno y a la
negociacion colectiva para-establecer tal jubilacién. Ambas Senten-
cias —de 2 de julio de 198! («Boletin Oficial del Estado» de 20 de
julto), y nizm. 58/1985, de 30 de abril («Boletin Oficial del Estado»
de 5 de junio)~ constituyen ¢! obligado punto de seferencia para la
consideracioh del presente. caso. Singularmente en la segunda,
aunque con remisidon constante & la primera, ¢l Tribunal estimé
que si la jubilacidn forzosa resultaba valida dentro de deierminadas
condiciones por no vulnerar ningn precepto constitucional, podria
ser establecida tante. por la ley como por la negociacién colectiva,
En la Sentencia citada en ¢! anterior fundamento juridico se anade.
en relacién al mismo supuesto actual, gue no puede oponerse a ello
la consideracibn -de que la politica- de empleo ¢s facultad del
Gobierno, ni la alegacion de que la disposicion adicional guinta al
aludir en su pérrafo segundo a edades de jubilacion debe entenderse
referida a la jubilacién voluntaria. S
Limitando e] enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacidon constitucional v Jegal del recurso de amparo, a la
resclucion presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, 1a Sala ha declarado que no le compete analizar el Convenio
Colectivo que posibilita 1a-jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones det Convenio desviadas de

/
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la constitucionalidad. En el presente caso no s¢ ha producida esta
degviacion en la aplicacién de la norma, pues, aun cuando el
recwrrente alega que e Convenio garantiza la plenitud de los
derechos pasivos, mo prucba que €n 5U Caso COMCTEto no esté
.percibiendo la pension cuya obligatoriedad reconoci6 este Tribu-
nal. Siendo constitucional Ja norma que sutoriza a la negociacidn
colectiva para fijar edades de jubilacion dentro de determinados
requisitos, y habiéndose aplicado €l Convenio que asi lo dispuso de
forma también acorde con la Constitucién, el pronunciamiento del
Tribunal Supremo es conforme 2 €sta y no vulnera los derechos
fundamentales del demandante. S
Tercero-El caso actual no difiere en su planteamniznto y
desarrollo, 1anto judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ahora por la mencionada Sentencia.  Las demandas de amparo,
. presentadas por igual Procurador y con el asésoramiento del mismo
Letrado, constituyen una prictica reproduccién mutua, como
pcurre también con las alegaciones efectuadas por [as partes Jvael
Ministerio Fiscal en todos los recursos similares, Sin necesidad,
pues, de otras consideraciones, es preciso reproducir ahora el
mismo pronunciamiento,

23097 Sentencia numere 129/1985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonse, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Glona ug
Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado .

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, 702/1983, promovido por don
Yosé Suarez Noya, representado por el Procurador don Luis Pulgar
Arroyo y asistido del Letrado don Angel Garcia Lozano, conira la
Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 20 de
septiembre de 1983, confirmatoria de olra dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 10 de Madrid con fecha 4 de noviembre de
1982, Har comparecido en el presente recurso el Ministerio Fiscal
y la Compania Red Nacional de los Ferrocarriles Espatioles
{RENFE), representada por €l Procurador don Rafael Rodrigeez
Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez Holgado.
Ha sido Ponente et Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant,
quien expresa el parecer de 1a Sala. .

I. ANTECEDENTES

Primero.-El actor, que se encontraba al servicio de la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espadoles (RENFE), recibid comuni-
cacioén de la Empresa en la que se hacia saber que, en cumplimiento
de lo dispuestio en ¢l [1I Convenio Coleciivo para ¢l aio 1982, debia
causar baja para pasar a la situacion de jubilacién forzosa por haber
cumplido sesenta y cunatro afios de edad. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente, la Magistratura
de Trabajo nim. {0 de Madrid dicté Sentencia desestimatoria en
4 de noviembre de 1982. En recurso de casacion, la Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmé la Sentencia de instancia por la suya
de 20 de septiembre de 1983. ) .

Segundo.—La demanda de ampare denuncia la vulneracién del
art. 14 de 14 Constitucion Espaiiola, en relacién con el art. 35, pues*
al admitir la validez de 1a clausula de jubilaciéu forzosa se origina
uha discriminacién por razon de edad, asi como una negacion del
derccho al trabajo. La opinidn del demandanie se apoya en la
Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal Constitucional, que
sélo aceptd la extincién por razén de edad cuando el Gobierno
utilice la jubilacién forzosa como instrumento de politica de
empleo ¥ siempre que resulte habilitado ello por una Ley
promulgada con las garantias del art. 53 de }a Constitucidn, siendo
denro del marco de esta habilitacién donde podrin pactarse
libremente edades de jubilacién en la negociacién colectiva,

_Tercero.~Admitida a tramite la demanda de amparo y practica-
dos los requerimientos que ordena el art, 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucio se persond el Procurador don Rafael
. Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE A él, asi como al

Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, s dio vista de las
actuacioncs para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
“veinte dias, ' ’ . )

Cuarto.-El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el
escrito presentado en la cuestion de inconstitucionalidad njm. -
170/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo niim. 11 de
Madrid, relativa al parrafo segundo de la disposicion adicional

Sala Primera. Recurso de ampare mimero 702/1983. '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, h :

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procurador
de los Tribunales don Luis Puigar Aroyo, en nombre y representa-
cion de don Manuel Muiz Alvarez, y el archivo de 1as actuaciones.

Publiquese esta S-ente_ncia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid a 11 de octubre de [985.-Manuel Guarcid-Pelayo y
Alonsa.-Angel Latorre Segura.~Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.—-Rafael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corval.~Firmadaos y rubricados.

quinta del Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal
y valido que los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabajo
en atencion & la edad, valorando adecuadamente intereses mas
generales; entiende que ello no se ve afectado por la reserva de Ley
exigida por el art. 53.1 de la C.E_; considera razonable, a partir de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julito de 1981,
limitar aquel derecho con la finalidad de servir a una politica de
Empleo, es decir, de redistribucidn del trabajo, lo que se consigue -
en el Convenio de RENFE de 1982, que recoge y adapia el Acuerdo
Nacional sobre Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye
afirmando que la resolucidn judicial impugnada, si bien implica
dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido los sesenta y cuatra aios de edad, fo hace razonadamente
en atencién a la aplicacion de una politicd de empleo surgida en
relaciéon con una situacidn de paro, ﬁ; 1o que no existe violacién
del art. 14 de la Constitucion, en relacion al 35 de la misma.
Quinto.-La parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacion. Tal menta-
cién se centra fundamentalmente én el entendimiento de que Ia
clausula del Convenio Colectivo que decreta 1a jubilacion forzosa
no cumple los requisitos con arreglo a los cuales la Sentenéia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981 declard licita tal
jubilacién, pues ni garantiza que los trabajadores afectados tcn%an
cubierto el periodo de carencia ni sirve a una politica de empleg
que no ha sido glj'ada por £l Gobierno con la obligada habilitacién
legal conforme al art. 53.1 de la Constitucion. i
- Sexto.-Por fin, la representacidn de 1a Empresa RENFE nicga la

| existencia de toda violactén constitucional, pues considera que la

extincidn por edad no es incondicionada, sino que estd sujeta a la
atribucion al jubilado det 100 par 100 de sus derechos pasivos y 8
la simultinea contratacion de jovenes y desempleados en igual
numero que las jubilaciones antici 1o se ajusta a la doctrina
establecida por ¢l Tribunal Constitucional y no vulnera el art. 14
de la CE, pues la desigualdad aparece justificada, ni el 5).1 det
texto fundamental, por cuanto es la propia Ley —disposicion
adicional 5.* y art. 49.6 del Estatuto de fos Trabajadores- 1a que ha
previsto la extincidn del conwrato de trabsjo por jubilacion y la
posibilidad de que en la negociacion colectiva se establezéan pactos
de esta naturaleza. No existe tampoco violacion del art. 35 de'la
C.E,, pues el Convenio opera sblo en sustitucién del trabajador y
ello en el momento en que-es acreedor del derecho de percibic
imzamente el miximo de 1a pensién de jubilacion. = -

éptimo.—La Sala fij& para deliberacion y votacion el dia 9 de
octubre de 1985, en que efectivamente s¢ predujo. -

. FUNDAMENTOS JURIDICOS ..

Primero.~ En fecha 29 de gulio del presents afio, la Sala ha. |
dictado Sentencia nam. 9571985, denegando ¢ amparo en relacion
a diversos recursos acamulados, todos los cuales eran idénticos al -
gue ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
¢ jubilacian forzosa 2] cumplir los sesenta y cuatro aiios de edad
como consecuencia de lo dispuesto en el III Convenio Colectiva de
RENFE para 1982, St elto desaconscja reproducir en éste caso las -
consideraciones cfectuadas, a las que ghora debemos remitirnos, no
nos exime de la obligacidén de fundamentar, aunque sea somera-
mente, el pronunciamiento, tanto por un elementa! principio de
cortesia procesal ¢on quien acudidé el Tribunal en demanda de
amparo, como por la necesidad de cumplir el mandato del art.
120.3 de la Constitucidn, que ordena que las Sentencias sean
muotivadas. . : .
Segundo.-La validez constitizcional de la jubilacién forzosa ha
sido ya objeto de dos sentenciss de este Tribunal que, 4 impulsos



