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- vulnerar ningGn precepto constitucional, podia ser establecida
tanio por la ley como por la negociacion colectiva. En la sentencia
citada en el anterior fundamento juridico se atade, en relacion al
mismo supuesto actual, ggc no fmede oponerse & ello la considera-

~ cidn de que 1a politica de empleo s facultad del Gobierno, ni la
afirmacion de que la disposicion adicienal quinta al aludir en su
ﬂmjmfp scgundo u edades de jubilacion debe enenderse referida a

“la jubilacion voluntarig, )

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y lega) del recurso de amparo, a la
resolucién presuntamente vulnerada de los derechos fundamenta-
les, Ia Sala ha declarado que no le compets analizar ¢l Convenio
Colectivo que pogabilita la jubilacion ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionalidad. En ¢l presente caso no se ha producido esta
desviacion en la splicacién de la norma, pues, aun ceando el
recurrente dlega que el Convenio no garentiza la plenitad de Jos
derechos pasives, 00 prueba que ¢n Su CBSO CONCTEI0 NO esté
percibiendo Ja pensidn cuya obligatoriedad reconoci6 este Tribu-
na!l. Siendo constitucional la norma que autoriza & la negociacién
colectiva para fijar edades de jubilacidn dentro de determinados
requisitos, y habiéndose aphi Con
forma también acorde con la Constitucion, ¢l pronunciamiento del
Tribunal Supremo es conforme a ésta ¥ no vulnera los derechos
fundamentales del demandante.,

3. El caso actual no difiere en su planteamniento y desarrollo,
tanto judicial como constitucional, de 1os resutlios hasta ahora por
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Sala Primera. Recurso de amparo nimero 698/1983.
Sentencia numero 12571985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Gdrcia-Pelavo y Alouso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glona Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
‘la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 69371983, promovido por don®

Lucio Moya Rodero, representado por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don 1 Emilio Garcia
Lozano, contra la Sentencia de la Sala Sexta de! Tribunal Supremo
de 14 de septiembre de 1983, confirmatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 15 de Madrid, con fecha 27 de
Julio de 1582, Han comparecido en ¢l presente recurso el Ministerio
Fiscal y la Compaiia Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles
(RENFE}, representada por el Procurador don Rafael Rodriguez
Mongaut ; asistida del Letrado don Fernando R ¢z Holgado.
Ha sido Peonente el Magistrado don Angel Escudero del Corral,
quien expresa el parccer de la Sala.

1 ANTECEDENTES

1. E! actor, que se encontraba al servicio de la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espanioles (RENFE), recibié comunicacion de
la Empresa, en la que s¢ hacia saber que, en cumplimiento de lo

~dispuesto en ¢l III Convenio Colectivo para el afio 1982, debia
causar baja para pasar a la situacién de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cuatro afios de edad. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedent€, la Magistratura
de Trabajo nimero 15 de Madrid dicté Sentencia estimatoria en 27
de julio de 1982. En recurso de casacion, 1a Sala Sexta del Tribunal
Suptemo revocd la Sentencia de instancia por la suys de 14 de
septiembre de 1983, El Tribunal Supremo fundamentd su fallo
basicamente en la validez de la clausula de jubilacién forzosa a los
sesenta y cuatro afios de edad contenida en ¢l Convenio Colectivo,
ues se mserta como medida de politica de empleo al disponer el
‘Convenioc Ja contratacion de agentes en sustituciéon de los jubilados,
todo ello de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 2 de julic de 1981, y en la eficacia vinculants del Convenio
Colectivo. .
2. La demanda de amparc denuncia vulneracién del articulo
. 14 de 1a Constituci6n Espaiola en relacién con ¢ articulo 35, pues
al admitir la validez de Ia cliusula de jubilacién forzosa sz origina
vna discriminacién por razén de ¢dad, asi como una negacién del
derecho al trabajo. La opinién del demandante se apoya en la
Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal Constitucional, que
s0lo acept6 la extincién por razén de edad cuando el Gobierno
utilice la jubilacién forzosa como instrumento de politica de
emples y siempre que resulte habititado para ello por una Ley

o el Convenio que asi 1o dispuso de-

“del articulo

la mencionada sentencia. Las demandas de amparo, presentadas
por igual Procurador y con ¢l asesoramiento del misma Leirado,
constituyen und prictica reproduccién mutua, como ocurre tam-
bién con las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministeria
Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, &8 preciso reproducir ahora ¢l mismo pronuncia-

miento.

FALLO:

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, ’

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arrayo en nombre y representa-

cién de don Rafael Saldevilla Torre, v el arc hivo de las actuacio-
nes.

Pubiiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madnd a 11 de octubre de {985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valiejo.-Gloria Begué Cantdn.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Ange] Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

promulgda con las garantias del articulo 53 de la Constitucion,
siendo dentro del marco de esta habilitacién donde podran pactarse
libremente edades de jubilacion en la negociacién colectiva. No
c;istit}:ndo 1al habilitacion, toda jubilacion forzosa es inconstitu-
C1OnAas.

3. Admitida a tramitc la demanda de amparo y practicados los
requerimientos que ordena el articulo 51 de la Ley Orginica del
Trbunal Constitucional, se persond el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaui, en nombre de RENFE. A é€l, asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias. , i

4. El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el escrito
presentado en la cuestion de inconstitucionalidad namero
17071983, promovida por la Magistratura de Trabajo namero 11 de
Madrid, relativa al pérrafo segundo de la disposicién adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores. En suslancia, estima legal
y véalido que los Convenios Colectivos limiten €1 derecho al trabajo
en atencibn a la edad, valorando adecuadamente intercses mas
generales, entiende ciuc elio no s¢ ve afectado por la reserva de ley
exigida por ¢l articulo 53.1 de la CE, considera razonable, a partr
de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981,
limitar aquel derecho con la finalidad de servir a una politica de
Empleo, es decir de redistribucién del trabajo, io que se consigue
en ¢l Convenio de RENFE de 1982, que recoge v adapta ¢l Acuerdo
Nacional sobre Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye
afirmande que la resolucitn judicial impugnada, si bien implica
dar al dfmandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido los sesenta y cuatro aiios de edad, razona en atencion a
la aplicacién de una politica de empleo surgida en relacién con una
situacioén de paro, por 1o gque no existe violacion det articulo 14 de
la Constitucién en relacién al 35 de la misma. .

5: La parte demandante, teiterando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacién. Tal argumenta-
cion se centrm fundamentalmente en ¢l entendimiento de que la
cldusula del Convenio Colectivo que detreta la jubilacion forzosa
no cumple los requisitos con arreglo a fos cuales ia Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981 declard licita 1al
jubilaciéa, pues ni garantiza que los trabajadores afectados tengan
cubierto el periodo de carencia ni sirve a una politica de empleo
que no ha sido fijada por el Gobierno con l1a obligada habilitacidn
legal conforme al articulo 53.1 de la Constitucion. .

6. Por fin, la represeniacién de la Empresa RENFE niega la
existencia de toda violacidn constitucional, pues considera quc la
extincion por edad no es incondicionada, sino que estd sujeta a la
atribucion al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la sirultines contratacion de jovenes E“desem_pleados en igual
niimero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta 2 la doctrina
establecida por ¢l Tribunal Constitucional y no vulnera el articulo
14 de 1a CE, pues la desigualiad aparece justificada, ni ¢l $3.1 del
texto fundamental por cuanto es la propia Ley -disposicidn

- adiciona} quinta y articulo 49.6 del Estatuto de los Trabajadores-

Ia 1ue ha previsto la extincién del contrato de trabajo por
jubilacién y-1a posibilidad de que en la negociacion colectiva se
establezcan pactos de esta naturaleza. No existe tampoco violacion

gg de la CE, pues el Convenio opera sdlo en sustitucion
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del trabajador, y ello en el morﬁento en que es acreedor del derecho

de peércibir imeFrarnente el miximo de la pensién de jubilacidn,
7 LaSala 16 para deliberacion y votacion ¢l dia 9 de ocwubre

de 1985, en que efectivamente se predujo.

' II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En fecha 29 de julic del presente afio, la Sala ha dictado
Seniencia namero 95/1985, denegando el amparo en relacién a
diversos recursos acumulados, todos los coales eran 1dénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacion forzosa al cumplir los sesema y cuatro afios de edad
como consecuencia de lo dispuesto.en &l {11 Convenio Colectivo de
RENFE para 1982, Si ello desaconseja reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas, a las que ahora debemos remitirnos, no
nos exime de la obligacion de fundamentar, aunque sea somera-
mente, el pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
cortesia procesal con quien acudid al Fribunal en demanda de
amparo como por la necesidad de cumplir el mandate del articulo
120.3 de al Constitucién, que ordena gue las Sentencias sean
motivadas. : .

2. Lavalidez constitucional de la jubilacién forzosa ha sido ya
objeto de dos Sentencias de este Tribunal, gue, a impulsos de
sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos
parrafos de la disposicién adicional quinta del Estatuto de los
Trabajadores que facuitaban, respectivamente, al Gobierno y a Ja
negociacion colectiva el establecimiento de tal jubiiacion. Ambas
Seniencias —de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estado» de
20 de julio, g niamero 58/1985, de 30 de abrl, «Boletin Oficial del
Estado» de 3 de junio- constituyen el obligado punto de referencia
para este caso. Singularmente en la segunda, aunque con remision
constante a la primera, el Tribunal consideré que si la jubilacion
forzesa, dentro de determinadas condiciones, resultaba vélida por
no vulnerar ningin precepto constiticional, podia ser establecida
tanto por la Ley como por la negociacidn colectiva. En la Sentencia
citada en el fundamento juridico | se aflade, en relacion al mismo
supuesto actual, que mi puede oponerse a ello 1a consideracion de
que ia politica de empleo es faculiad del Gobierno ai la afirmacion
de que la disposicién adicional quinta alude simplemente a la
jubilacign, que deberia, por tanto, considerarse voluntania.

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacion constitucional y legal del recurso de amparo, a la

Sala Primera. Recurso de amparg nimere 699/1983.
Sentencia numero 126/1985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado
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- EN NOMERE DEL REY
la siguiente - _
) SENTENCIA B

En et recurso de amparo nimero 699/1983, promovido por don
Marcelino Fernandez Fernéndez, representado por €l Procurador
don Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrade don Anfel Emilio
(arcia Lozano, contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo de 14 de septiembre de 1983, confirmatoria de otm
dictada por la Magistratyra de Trabajo namero 15 de Madrid, de
27 de julio de ?8;32. Han aparecido en el presente recurso el
Minpisterio Fiscal y la Compafia Red Nacionai de los Ferrocarriles
Esparioles (RENFE), representada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaul y asistida del Letrado don Fernando Holgado.
Ha sido Ponente el Magisirado don Angel Latorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

l. El actor, que se encontraba al servicio de la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibio comunicacién de
la Empresa ¢n la ?ue se hacia saber que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el Il Convenio Colectivo para el atio 1982, debia
causar baja para pasar a la situacion de julacién forzosa por haber
cumplido sesema y cuatro ados de edad. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo ¢ imy dente, la Magistratura
de Trabajo némero 15 de Madrid dicté Sentencia desestimatona de.
27 de julio de 1982, En recurso de casacion, la Sala VI del Tribunal
Supremo confirmé 1a Sentencia de instancia por la suya de 14 de

septiembre de 1983, El Tribunal Supremo tundamenid su fallo

basicamente en la validez de 1a ctiusula de jubilacion forzosa a los

resolucion presuntamenie vulneradora de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar el Convenio
Colectivo que posibilita la jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la consiitucionalidad, En el preseate casa no se ha producido esta
desviacion, pues el Tribunal Supremo ha- aplicado la norma en el
sentido que se deriva de la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la jubilacion forzosa, y no se ha alegado que el trabajador no
perciba la pensién, cuya obliFatoriedad reconocio también este
Tribunal. Siendo constitucional 1a norma que autoriza & la negocia-
cibn colectiva la fijacion de edades de jubilacion demro de .
determinados requisitos, ¥ habiéndose aplicado el Convenio que
asi lo dispuso de forma también adaptada a la Constitucion, el
pronunciamiento del Tribunat Suprema €8 conforme con ésia y no
vulnera los derechos fundamentales del demandante.

. 3. El caso actual no difiere en su planteamiento y desarroilo,
tanto judicial como consiitucional, e lgs resueltos hasta ahora por
la Sentencia citada Incluse las demandas de ampare- presentadas
por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo Lewado |
constituyen una practica reproduccidén mutua, como 1o son tam-
bién las alegaciones efectundas por las partes y ¢l Ministerio Fiscal
en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, ¢s preciso reproducir ahora el mismo pronuncia-
muento.

CFALLO:

En atencion a lo éxpuesto. ¢] Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACTION ESPANDLA,

Ha decidido:

Desestimar &l recurso de amparo foomulado por. el Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Lucio Moya Rodero.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oftcial de! Estado».

Madrid a 11 de octebre de 1985 -Manuel Garcia-Pelayo y
Alonse.-Angel Latorre Sepura.-Manucl Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantdn.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.~Firmados y rubnicados.

sesenta y cuatro afios de edad contenida en el Convenio Colectivo,
pues se inserta como medida de politica de empleo al disponer et
Convenio la contratacion de agenies en situacion de los jubilados,
todo ello de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Constituciona!
de 2 de julic de 1981 y la eficacia vinculante del Convenio
Colectivo. _

2. La demanda de ampare denuncia la vulneracién del
articulo 14 de 1a Constituciém Espafdiocla, en relacién con el articulo
35, pues al admitir la validez de la cldusula de jubilacién forzosa
se origina una discriminacién por razén de edad, asi como una
negactén del derecho al trab;iu. La opinién del demandante s¢
apoya en la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constitucional, (i:c salo aceptd la extincidm por edad cuando el
Gobierno utilice 1a jubilacién forzosa como instrumento de politica
de empleo y siempre gue resulte habilitado para ello por una Ley
promulgada con las garantias del art. 53 de la Constitucion, siendo
dentro del marco de esta hahilitacidn donde podrin pactarse
libremente edades de jubilacién en la negociacion colectiva. No
existiendo tal habilitaci6n, toda jubilacién forzosa es inconstitu-
cional. - .

No puede admitirse que la clausula del Convenio se encuentre
legitimada por el pasrafa wﬁndo de la disposicidén adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores, pues dicho precepto sdlo
autoriza al Convenio a pactar jubilaciones que, at no ser calificadas
de forzosas, han de entenderse voluntariag, En otro caso, dicha
disposicion seria inconstitucional, pues resulta impensable que la
politica de empleo pueda ltevarse a cabo por Convenios Colectivos,
dada la vision forzosamente parcial y limitada que tienen los que
intervienen en ellos y el hecho de que la politica es funcion del -
Gobierno, segin ¢l art. 97 de la Constitucion, No cabe asi equiparar
a la politica de empleo ¢l compromiso asumido en la clausula 11
del Convenio sobre el ingreso de agentes en nimero equivalente a

- las bajas, pues ello no responde sinoat deseo de la Empresa de

rejuvenecer la plantilla. : .

Admitida a tramite la demanda de amparo ypracticadas los
requerimientos que ordena el art. 51 de la Ley organica del
Trnbunal Censtitucional, se persond ¢l Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE. A &), asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal se dio vista de las
ac@uacignes para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias.



