16 ‘

Viernes § noviembre 1985

BOE nam. 268. Suplenmento

Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal y vafido
gue los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabajo en
atercibn a ta edad, valorande adecuadamente los intereses mis
enerales, entiende que elio no se ve afeclado por la rgserva de la
ey exigida por el art. 53.1 de 1a C. E., considerada razonable, a
partir de 1a Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de
1981, limitar aquel derecho con la finalidad de servir a una politica
de empleo, ¢5 decir, de redistribucidn del trabajo, 1o que se consigue
en el Convenio de RENFE de 1982, que recoge v adapta et Acuerdo
Nacional sobre Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye
afirmando que !a resolucidén judicial impugnada, si bien implica
dar al demandante un irato distinto al que recibiria si no hubiese
curmnplido los sesenta v cuatro afios de edad, razona en aiencidn a
la aplicacion de una politica de empleo surgida en relacion con una
situacién de paro, por 10 que no existe violacidn del art. 14 de la
Constitucidn, en relacion at 35 de la misma.

Quinto.-La parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia v profundiza su argumeniacién. Tal argumenta-
cion se centry,-fundamentalmente, en ¢l entendimiento de que la
tlausula del Convenio que decreta la jubitacién forzosa no tumple
los requisitos con arreglo a los cuales la Semtencia det Tribunal
Constitucional de 2 de julio de 198 declard licita tal jubilacion,
pues ni garantiza gue los trabajadores afectados 1engan cubierto ef
periodo de carencia ni sirve & una politica de empleo quc no ha
sido fijada por el Gobierno con la obligada habilitacion legal
conforme al art. §3.1 de 1a Constitucion.

Sexto.—Por fin, la represemtacion de la Empresa RENFE niega la

“existencia de toda violacldon constitucicnal, pues considera que la
extincion por edad no es incondicionada, sino Gue estd sujeta a fa
atrtbucidn al jubilado del 100 por 18X de sus derechos pasivo y a
fa simulianea contrataciém de jovenes y desempleados en igual
niimero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta 2 1a doctrina
establecida por el Tribunal Constitucienal y no vulnera et art. 14
de 1a C.E,, pues la desigualdad aparece justificada, ni el 53,1 del
texto fundamental, por cuantc es la propia ley -disposicién
adicional 5.2 y art. 49.6 del Fstatuto de ios Trabajadores- la que ha
previsto la extincion del! contrate de trabajo por jubilacion y la
posibilidad de que en fa negociacidn colectiva se cstablezcan pactos
de esta naturaleza, No existe tampoco violacion del art. 35 de fa
C.E., pues el Convenio opera s6lo una sustitucién det yrabajador y
ello en el momento en que es acreedor dzl derecho de percibir
integramente el maximo de la pension de jubilacion,

Septimo.-La Sala fijé para deliberacion vy votacién et dia 9 de
octubre de 1985, en que éfectivamente se produjo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En fecha 29 de julic del presente afio, la Sala ha
dictado Sentencia nim. 95/1985, denegando el amparo en relacion
2 diversos recursos acumulados, todos los cuales eran idénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacién forzosa al cumplir los sesenta y cuatro aios de edad,
como consecuencia de lo dispuesto en el [1I Convenio Colectivo de
RENFE para 1982, 5i elio desaconseja reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas, a 123 que ahora debemos remitirnoe, no
nos exime de la obligacién de fundantentar, aungue sea somera-
mente, ¢l pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
contesia procesal con quien acudio al Tribunal en demanda de
amparo, como por la necesidad de cumplir el mandato del art.
120.3 de la Constitucidn, que ordena que las Seniencias sean
motivadas.

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacion forzosa ha
sido va obieto de dos Sentencias de este Tribunal, que, a impulsos
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Seméncia num, 12371985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), compuesta

r don Manuel Garcia—Pe!ago Alonso, Presidente, ysdon Angel

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudere del Corral. Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :

- SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm, $93/1983, promovido por dona
Amelia Sanjurjo Teijeiro, representada por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo v asistido del Letrado don Angel Emilio Garcia
Lazano, contra la Sentencia de la Sala VI del Tribunal Supremo de
14 de septiembre de 1983, confirmatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrid con fecha 27 de julio

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 69371983,

de sendas cucstiomes de inconstitucionalidad, analizaron los dos

phrrafos de Ja disposicion adicional 5.° del Estatuto de los Trabaja-
dores, que facultan, respectivamente, al Gobierno y a la negoecia-
¢ion colectiva el establecimiento de tal jubilacién, Ambas Senien-
cias —de 2 de julic de 1981, «Boletin Oficial del Estado» del 20, y
nim. 58/1983, de 30 de abril, «Boletin Oficial del Estadow de 5 de
junio— constituyen el obligado punto de referencia para cste caso.
Singularmente en la segunda, aungue con remisién constante a la
primera, ¢l Tribunal considerd que si la jubilacion forzosa, dentro
de determinadas condicicones, resultaba vilida por no vulnerar
ningin precepte constitucional, podia ser establecida anto por la
ley como por ia negociacién colectiva, En la Sentencia citada en el
fundamento jurldico { se ahade, en relacidn al mismo supuesto
actual, que ni puede openerse a ello la consideracidn de que la
politica de empieo es facultad del Gobierno ni 1a afirmacién de que
la disposicién adicional 5. alude simplemente a iz jubilacién, que
deberiz, por tanto, considerarse voluntaria. i
Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y legal del recurso de amparo, a la
resolucién presuntamente vulnerads de los derechos fundamenta-
tes, 1a Sala ha declarade que no le compete analizar el Convenio
Colectivo que posibilita la jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de

la constitucionalidad, En el presente caso no se¢ ha producido esta -

desviacion, pues el Tribunal Supremo ha aplicado 1a norma en el
sentido que se deriva de la doctring del Tribunal Constitucional
sebre la jubilacion forzosa y no se ha alegado que el trabajador ao
g;rciba fa pensidn tuya obligatoriedad reconocié tambidn este
ribunal, Siendo constitucional la norma que autoriza a la negocia-
cion colectiva 1a fijacion de edades de jubilacién dentro de
deferminados requisitos, y habiéndose aplicado ef Convenio que
asl to dispuso de forma tambiée adaptada a la Constitucién, ¢l
pronunciamiento del Tribunal Supremo ¢s conforme con ésta y no
vulnera los derechos fundameniales del demandante..
Tercero.—El caso actual no difiers en su planteamiento y
desarrcllo, tanto judicial como constitucional, de los resultados
hasta ahora por la Sentencia dictada. Incluso las demandas de
ampare presentadas por igual Procurador y con el asesoramiento
del mismo Letrado constituyen una prictica reproduccion mutua,
coto 1o son también las alegaciones efectuadas por las partes difi’
Minisierio Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad,
pues, de otras consideraciones, es preciso reproducir ahora ¢l
MiSmMO pronunciamiento. :

FALLO

Eﬁ atencian a lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE,
LA NACION ESPANOLA, '

. Ha decidido:

_ Desestimar et recurso de amparo formulado por el Procurador.
don Luis Pulgar Amroyo, en nombre de don Anget Arroyo Calzada,

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial dei Estados.

Madrid-a 1! de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.—Anget Latorre Segura.—Manuel  Diez de Velasco
Vallejo.‘-Gforia Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral-Firmados y rubricados.

de 1982. Han comparecido en ¢l presente recurso ¢l Ministerio
Fiscal y 12 Compania «Red Nacional de los Ferrocarriles Espano-
les» {RENFE) representada por el Procurador don Rafael -Rodri-
guez Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
Holgado, Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel ez de
Velasco Valiejo, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.~La actora se encontraba al servicio de la «Red.

Nacionat de Ferrocarriles Espafoless (RENFE}, recibié comuhica-
£i6n de la Empresa en 1a que se hacia saber que, ¢n cumplimiento
de Yo dispuesto en el I Convenio Colectivo para el afic 1982, debia
causar baja para pasar a la sitnacion de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cfatro afios de edad. Habiendo imerpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente, 1a Magistratura
de Trabajo niim. |5 de Madnd dictd Sentencia desestimatoria de
27 de julio de 1982. En recurse de casacion la Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmd ta Sentencia de instancia por 1a suya
de t4 de sepiiembre de 1983, El Tribunal Supremo fiindamento su
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fallo basicamente en la validez de 1a dausula de jubilacion forzosa
n Ios sesentn y cuatro ados de edad contenida en el Convenio
Coteclivo pues se inserta como medida de politica de empleo al
disponer el Convenio la contratacion de agentes en sustitucion de

los jubilados, todo elo de acuerdo con ta Sentencia del TC de 2 de
julio de 1981,

Segundo.-La demanda de amparo denuncia la vulneracifn del-

art. 14 de la Constilucion Espaola (C.E.} en relacion con cl art. 35,
pues al admitir fa validez de la cldusula de jubilacién forzosa sc
origina una discriminacién por razén de edad, asi como una
negacion del derecho al trabajo, La opinion de la demandante se
_&poya en 1a Sentencia de 2 de julio de 1981 del TC que s6io aceptd
la extincion por razon de edad cuando el Gobierno utilice Ia
Jubilacidn forzosa como instrumento de politica' de emplec vy
siempre gue resulte habilitado para ello por una Ley promulgada
con las garantias del art. 53 de ta C.E., siendo dentro del marco de
esta habilitacién donde podrén pactarse libremente edades de
Jjubilacién en la negociacion colectiva. No existiendo tal habilita-
ci6n,.toda jubilacion forzosa gs inconstitucional.

Tercero.-Admitida a trimite fa demanda de amparo y practica-
dos los requerimientas gue ordena el art. 51 de Ja Ley arganica del
Tribunal Constitucional (LOTC) se pe Procurador don
Rafael Rodriguez Montaut en nombre de RENFE. A él,.asi como
al Procurador demandante y 8l Ministerio Fiscal se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias.

Cuarto.-E} Mjmsteno Fiscal reproduce en sus alegaciones el
escrito presentado en la cuestién de inconstitucionalidad mitm.
170/1983 promovida por la Magistratura de Trabajo nam. 11 de
Madrid, relativa al dgémfo segundo. de_la -disposicion adicional
quinta de) Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal
y valido que los Convenios Colectivos Limiten el derecho al trabajo
eh atencion a la edad, valorando adecuadamente intereses mas
generales, entiende gue ello no se ve afectado por la reserva de ley
exigida por el art, 53, nam, 1, de la C.E., considera razonable, a
partir de [a Sentencia del TC de 2 de }uho de 1981, limitar aque]
derecho con la finalidad de servir a una politica de cmplco, ¢s decir
de redistribucién del trabajo, fo que se consigue en el Convenio de
RENFE de 1982 que recoge y adapta el Acuerdo Nacional sobre
Emples de 9.de junio de 1981, y concluye afirmando que la
resolucion judicial impuganda, si ‘bien 1mpltca4'lar al demandanie
un trato distinto 8] que recibiria si no hubiese cumplido los sesenta
¥ Cuatro afos de edad, razond en atencidén a la aplicacion de una
politica de empleo surgida en relacidn eon una situacién de paro,
por lo que no existe vidlacién del art. 14 de la C.E., en relacion
al 35 de la misma.

Quinto.-La pare demandante, reiterando io expuesto en Ia
demanda, amplia y profundiza su argumentacidén. Tal argumenta-
cién se centra fundamentalmente en €l entendimiento de gue la

_ clausula del Convenio Colectivo que decreta Ia jubilacién forzosa
no cumple los requisitos con arreglo a tos cuales 1a Sentencia del
TC de 2 de julio de (981 declaré licita tal jubilacién, pues ni
* garantiza que Jos trabajadores afectados tengan cubierto el periodo
de carencia ni sirve a una politica de empleo que no ha sido fijada
por el Gobiemo con Iz obligada habilitacion legal conforme al arl. 53,
nim. | de la C.E,

Sexto -Por fin, la representacion de la Empresa RENFE niega la
existencia de toda violacién constitucional, pues considera que’la
extincion por edad no es incondicionada sino que esta sujeta a la
atribucién a) jubitado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la simultinea contratacién de j6venes y desempleados en igual
namero gue las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusia a {a doctrina
establecida por et TC y no vulnera el art. 14 de 1a CE. pues la
desipualdad aparece justificada, ni et 53, ndm. l de la CE. por
cuante es la propiz Ley -disposicion adicional quinta y art. 49,
aitm. 6, det Estatuto de los Trabajadores-la que ha previsto la
extincidon det contrato de trabajo por jubilacidn v la pesibilidad de
que ¢n la negociacidn colectiva se establezcan paclos de esta
naturaleza. No existe tampoco violacion del art. 35 de 1a CE. pues
el Convenio opera solo en sustitucién del trabajador y clio cn el
momento en que es acreedor del dereche de percibir integramente
¢l maximeo de la pensidn de jubilacién.

Sépiima.—La Sala fijé para dehberamén y votacion el dia 9 de

octubre de 1985,

B FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La Sala ha dictado la Sentencia nim. 95/1985, de 29.

de JU]!O {«Boletin Oficial det Estado» nam. 194, de_14 de aposto}

denegando e} amparo en relacion a diversos recursas acumulados,

todos los cuales eran idénticos al que ahora debe ser resuelio pues
versaban también sobre supuestos de jubilacion forzosa al cumplir
los sesema y cuatro anos de ¢dad como comsecuencia de lo
dispuesto en el 11l Convenio Colectivo de RENFE para 1982, Si
elio desaconseja reproducir en este caso las consideraciones efectua-
das, a las que ahora debemos remitlirnos, ne nos extme de la
obligacion de fundamentar, aunque sea someramente, ef pronun-
ciamiento, tanto por un elemental principio de corlesia procesal
con guien acudié al TC en demanda de amparo, come por la
necesidad de cumpiir el mandate del art. 120, nom. 3, de 1a C.E.
que ordena que las Sentencias sean motivadas.

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacion forzosa ha
sido ya objeto de dos Sentencias de este TC que, 2 impulsgs de
sendas cuestiones de mconsmucmnahdad analizaron los dos
parrafos de la disposicién adicional guinta dei Estatuto de los
Trabajadores que acultaban, respectivamente, al Gobierno y a la
negociacidn colectiva el estabiecimiento de tal jubilacién. Ambas
Sentencias —de 2 de julio de 1981 {(«Boletin Oficial del Estadow del
20) y nitm, 5871985, de 30 de abril {«Boletin Oficial det Estadon de
5 de jumio} constituyen ¢l obligado punto dc referencia para este
caso. Singularmente en la segunda, aungue con remisién constante
a la primera, el TC considerd que si la jubilacion forzosa, dentro
de determinadas condiciones, resultaba vilida por no vulnerar
ning(n precepto constitucional, podia ser establecida tanto por la
Lev como por la negociacién colectiva, dentro del ambito de las
relaciones laborales que le ¢s propio y en el marco establecido por
ta Ley. En la Sentencia citada en el fundamento juridico | se afade,
en relacion con ¢l mismo supuesto aciual, que ni puede oponerse
a ello fa consideracion de que la politica de empleo es facuitad del
Gobierno, ni la afirmacién de gue la disposicion adicional quinta
alude simplemenie a la jubilacidn, que deberia, poriante, cons;de-
rarse voluntaria.

Limitando el enjuicw.m'.cmo. por exigencias de la propsa
ordenacién ¢onstitucional y legal def recurso de amparo, 2 la
resolucion presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
1ales, 1a Sala ha declarado que no le compete analizar ¢l Convenio
Colectivo que posibilita la jubilacién ni reselver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
{a constitucionalidad. En ef presente caso no se ha producido esta
desviacidn pues el Tribunal Supremo ha aplicade [z norma en el
senndo que se deriva de la doctrina det TC sobre la jubilacion
forzosa { no s¢ ha alegado que el wrabajador no perciba 1a pensién
cuya obiigatoriedad reconoci6 también este TC,

Sxendo constitucional la norma que autoriza a la negociacidn
colectiva 1a fijacion de edades de jubilacién dentro de determina-
dos requisitos, y habiéndose aplicado et Convenio gue asi lo
dispuso de forma también adaptada a la C.E. €]l pronunciamiento
de! Tribunal Supremo es conforme con ésta v no vulnera los
derechos fundameniales del demandante.

Tercero.~El caso ,actual no difiere en su piameamtemo y
desarrollo, tanto jud:c_ta comd constitucional, de los resuelhios hasta
ahora por la Sentencia citada, Incluso las demandas de ampara,
presentadas por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo
Letrado, constituyen una practica de reproduccion mutua. como lo
son también las alegaciones efectuadas por las partes y ¢t Ministerio
Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras

consideraciones. e preciso reprodumr ahora el mismo pronuncia-
miento.

FALLG

En atencidn a lo expuesto el Tnbunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CO‘\IFTERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procurador

don Luis Pulgar Arroyo en nombre de dona Amelia Sanjurjo
Teijeiro.

Publiquese en el «Boletin Ofieial del Estadon.

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.~Gloria Begué antdn.-Rafae!  Goémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.



