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agosto de 1985), denegando el amparo en reiacion a diversos
recursos acumutados, wodos 105 cuales eran Wdénticos al que ahora
es objeto de nuesira coasideracion, pues versaban también sobre
supuestos de jubijacidn forzosa al cumplir 1a edad de sesenta y
cuatro aftos comoe consecuencia de 1o dispuesto en et 1T Convenio
. Colectivo de RENFE para '1982. Si ello no exime de reproducir en
este caso las consideraciones efectuadas en la mencionada Senten-
¢ia, a las que debemos remitirnos, no ocurre o mismo con la
obligacién de fundamentar, sungue sca someramenie, nUesro
pronunciamiento, tanio por un elemental principio de cortesia
procesal con quien acudid al Tribunal en demanda de amparo,
cone por la necesidad de cumplir el mandato del art. 120.3 de la
Constitocién que ordena gue las Sentencias sean motivadas,

. . Segundo.-La validez constitucional de la jobilacion forzosa ha
sido ya objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulso
de sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos
q_ﬁn‘afps de la disposicibn adicional quinta del Estatuto de los

rabajadores que facultan respectivamente at Gobierno y & la
negociacion colectiva para establecer 1al jubilacion. Ambas Senten-
cias —de 2 de julio de 1981 («Boletin Oficial del Esiado» de 20 de
Julio), ¥y nim. 58/1985, de 30 de abril («Boletin Oficial de] Estadon
de 5 de jonio)- constituyen &1 sbligado punto de referencia para la
consideracion del gresentc caso. Singularmente en la segunda,
Aungue con remision constante a la primera, ¢l Tribunal estimé
que si la jubilacign forzosa resuliaba valida dentro de determinadas
condiciones por no vuinerar ningiin precepto constitucional, podria
ser establecida tanto por la Jey como por la negociacién colectiva.
‘En ta Sentencia citada en el anterior Fundamento juridico se atiade,
en relacidn al mismo supuesto actual; que no puede oponerse a cllo
1a consideracion de que !a politica de empleo es facultad del
Gobierno, ni Ia alegacion de que la disposicion adicienal quinta al
aludir en su pirrafo segundo a edades de jubilacion debe entenderse
referida & ia jubilacién voluntaria. _

Limitando el ecnjuiciamiento, por exigencias de la propia
-ordenacion constitucional y legal del recurso de ampaso, a la
resolucion presuntamente vualneradora de los derechos fundamen-
tales, Ia Sala ha declarado que no Je compete analizar ¢l Convenio
Colective gue posibilita ia jubiiacion ni resolver sobre hipotéticas

- interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
1a constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta

Sala Primera. Recurse de amparo mirlnero 691/1983
Sentencia numero 12271985, de 1§ de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manue!l Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura; don Manuel Diez de Velasco Valiejo, dofia Glonia Beguéd
Cantén, don Rafaet Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escuderd
del Corral, Magisirados, ha pronunciado -
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_ " EN NOMBRE DEL REY
Iz siguiente .
' SENTENCIA

En el recurso de amparo-nim. 691/1983, promovido por don
Ange! Arroyo Calzada, representado por ¢l Procurador don Luis
Pulgar Arroyo v asistido dei Letrado den Angei Emilio Garcia
Lozano, contra ia Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 14 de sepliembre de 1983, confirmatona de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 15 de Madrid, de 27 de julio de

1982. Han comparecido en el presente recurso el Ministerio Fiscal’

y la Compafiia Red Nacional de los Ferrocarriles. Espafioles
{RENFE), representada por ef Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut y asistida del Letrado don Fernande Rodriguez Holgado.
- Ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala. )

I. ANTECEDENTES

Primero.-E! actor, que se encontraba al servicio de la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafiotes (RENFE}, recibié comuni-
cacion de la empresa en que se hacia saber que, en cumplimiento

_ de lo dispuesto ¢n e I} Convenio Colectivo para el afio 1982,-debia
causar baja para pasar a ia sitvacién de jubilacibn forzosa, por
haber cumplido sesenta y cuatro afios de edad. Habiendo inter-
puesto demanda judicial por despido nulo o im ente, la
Magistratura de Trabajo nimero 15 de Madird dicté Sentencia

- desestimatoria de 27 de julio de 1983. En recurso de casacién, la

Sala Sexta del Tribunal Supremo confirmé 1z Sentencia de instan-
cia por la suya de 14 de septiembre de 1983, E] Tribunal Supremo
fundamenté su fallo, basicamente, en Iz validez de la cliusula de

Jubilacién forzosa a los sesentr y cuatro aios de edad, contenida en

el Convenio Colectivo, pues se inserta como medida de politica de

desviacion pucs e Tribunal Supremo ha aplicado la norma en #]
sentido gue se deriva de ta doctrina del Tribunal Constitucional
sobre 1a jubilacién forzosa y, aun cuande el recurrente alega que el
convenio no garantiza la plenitud® de los derechos pasivos, no
prueba que en su caso comcrelg no perciba la pension cuya
obligatonedad reconocié también este Tnbunal. Siendo constitu-
cional la norma que autoriza a la negociacidn colectiva para fijar
edades de jubilacidn dentro de determinados reﬁnjsilos. y habien-
dose aplicado ¢f Convenio que asi o dispuso de forma también
acorde con la Constilucion, el pronunciamiente del Trnbunat
Supremo es conforme a ésta y no vulnera los derechos fundamenta-
les del demandante. .
. Tercero.-El caso actual no difiere en su planteamienio y
desarrollo, tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ahora por la mencionada Sentencia. Las demandas de amparo,
Ezescmadas por 1gual Procurador y con ¢l asesoramiento del mismo
trado, constileyen una prictica reproduccién mutua, como
ocyrre también con las alegaciones efectuadas por las partes y el
Minisierio Fiscal en todos fos recursos similares. Sin necesidad,
pucs, de otras consideraciones, es preciso reproducir ahora el
TISMO Pronunciamiento,

FALLO

En atencién a 10do o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, o

- Ha decidido:

Desestimar e} recurso de amparo formulado por el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representa-
c16n de den Ramon Plaza Altozane, y el archivo de las actuaciones,

Publiguese esta Sentencia en ef «Botetin Oficial del Estadon.

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manue! Garcia-Pelayo v
Alonso.—Angel Latorre Scgura.-Manuel Diez de Velasto
Vallejo.-Gloria Begué Cantdon.-Rafael Gémez-Ferrer
Morant.-Ange! Escudero de! Corral.-Firmados y rubricados.

empleo, al disponer el Convenio la contralacién de agentds en
sustitucipn de los jubilados; tode elo de acuerdo con la Sentencia
det Tribunal Consttucional de 2 de julio de 1981, v la eficacia
vinculanie del Convenio Colective. - i :
Segundo.-La demanda de amparo denuncia la vulneracion del
art. 14 de Ja Constitucién Espaficla, en relacién con el art. 35, pues
ai admitir la validez de la clausula de jubilacian forzosa, se origing
una discriminacion por razén de asi como una negacién del
derecho al trabajo. La opinién dei demandanie se apoya en la
Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal Constitucicnal, que
s6lo aceptd 1a extincion por rezon de edad cusndo e Gobwerno
utilice la jubilacion forzosa como instrumento de politica de
empleo y siempre que resulte habilitado para ello por una ley
promuigada con las garantias del art. 53 de ia Constitucion, siendo .
dentro .del marco de esta habilitacién donde podrin pactarse .
libremente edades de jubilacién en I ociacign colectiva, No
cm‘lstiendo tal habilitacién, toda jubilacidn forzosa es inconstitucio-
tial. . e
No puede admitirse que la cldusula del Convenio se encuentre
legitimada por el parrafo segundo de la disposicion adicional 5' det-
Estatuto de los Trabajadores, pues dicho rreoepto solo autoriza al
Convenio a pactar jubilaciones que, al no ser calificadas de
forzosas, han de entenderse voluntarias. En otro caso, dicha
disposicion seria inconsiitucional; pues resulta impensable que la
politica de empleo pueda llevarse a cabo por Convenios Colectives,
dada ia visién forzosamente ﬁarcial y limitada que tienen fos que
intervienen en ellos y el hecho de que la politica es funcion dei
Gobierno, segin el art. 97 de la Constitucion. No cabe, asi.
equiparar ‘a la politica de empleo ¢l compromiso asumido en la
classula t1 del Convenio sobre el ingreso de agentes en niimero
equivalents a las bajas, pues cllo no. responde sino al deseo de ia
Empresa de rejuvenecer la plantilla. : L
Tercero.—Admitida a trAmite la demanda de amparo y practica-
dos los rc%:erimjemos que ordena el art. 5t de fa Ley Orgénica del
Tritinat Constitucional, s persond el Procuarador don Rafael
Rodriguez Monsaut, en nombre de RENFE. A él. asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias. - i - .
Cuarto,-E! Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el
escrite presentado en fa cuestidn de inconstitucionaldad nim.
£ 70/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo nimero 11 de
Madrid, relativa al parrafo 2.° de la disposicion adicional 5.° del
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Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal y vafido
gue los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabajo en
atercibn a ta edad, valorande adecuadamente los intereses mis
enerales, entiende que elio no se ve afeclado por la rgserva de la
ey exigida por el art. 53.1 de 1a C. E., considerada razonable, a
partir de 1a Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de
1981, limitar aquel derecho con la finalidad de servir a una politica
de empleo, ¢5 decir, de redistribucidn del trabajo, 1o que se consigue
en el Convenio de RENFE de 1982, que recoge v adapta et Acuerdo
Nacional sobre Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye
afirmando que !a resolucidén judicial impugnada, si bien implica
dar al demandante un irato distinto al que recibiria si no hubiese
curmnplido los sesenta v cuatro afios de edad, razona en aiencidn a
la aplicacion de una politica de empleo surgida en relacion con una
situacién de paro, por 10 que no existe violacidn del art. 14 de la
Constitucidn, en relacion at 35 de la misma.

Quinto.-La parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia v profundiza su argumeniacién. Tal argumenta-
cion se centry,-fundamentalmente, en ¢l entendimiento de que la
tlausula del Convenio que decreta la jubitacién forzosa no tumple
los requisitos con arreglo a los cuales la Semtencia det Tribunal
Constitucional de 2 de julio de 198 declard licita tal jubilacion,
pues ni garantiza gue los trabajadores afectados 1engan cubierto ef
periodo de carencia ni sirve & una politica de empleo quc no ha
sido fijada por el Gobierno con la obligada habilitacion legal
conforme al art. §3.1 de 1a Constitucion.

Sexto.—Por fin, la represemtacion de la Empresa RENFE niega la

“existencia de toda violacldon constitucicnal, pues considera que la
extincion por edad no es incondicionada, sino Gue estd sujeta a fa
atrtbucidn al jubilado del 100 por 18X de sus derechos pasivo y a
fa simulianea contrataciém de jovenes y desempleados en igual
niimero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta 2 1a doctrina
establecida por el Tribunal Constitucienal y no vulnera et art. 14
de 1a C.E,, pues la desigualdad aparece justificada, ni el 53,1 del
texto fundamental, por cuantc es la propia ley -disposicién
adicional 5.2 y art. 49.6 del Fstatuto de ios Trabajadores- la que ha
previsto la extincion del! contrate de trabajo por jubilacion y la
posibilidad de que en fa negociacidn colectiva se cstablezcan pactos
de esta naturaleza, No existe tampoco violacion del art. 35 de fa
C.E., pues el Convenio opera s6lo una sustitucién det yrabajador y
ello en el momento en que es acreedor dzl derecho de percibir
integramente el maximo de la pension de jubilacion,

Septimo.-La Sala fijé para deliberacion vy votacién et dia 9 de
octubre de 1985, en que éfectivamente se produjo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En fecha 29 de julic del presente afio, la Sala ha
dictado Sentencia nim. 95/1985, denegando el amparo en relacion
2 diversos recursos acumulados, todos los cuales eran idénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacién forzosa al cumplir los sesenta y cuatro aios de edad,
como consecuencia de lo dispuesto en el [1I Convenio Colectivo de
RENFE para 1982, 5i elio desaconseja reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas, a 123 que ahora debemos remitirnoe, no
nos exime de la obligacién de fundantentar, aungue sea somera-
mente, ¢l pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
contesia procesal con quien acudio al Tribunal en demanda de
amparo, como por la necesidad de cumplir el mandato del art.
120.3 de la Constitucidn, que ordena que las Seniencias sean
motivadas.

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacion forzosa ha
sido va obieto de dos Sentencias de este Tribunal, que, a impulsos
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Seméncia num, 12371985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), compuesta

r don Manuel Garcia—Pe!ago Alonso, Presidente, ysdon Angel

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudere del Corral. Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :

- SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm, $93/1983, promovido por dona
Amelia Sanjurjo Teijeiro, representada por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo v asistido del Letrado don Angel Emilio Garcia
Lazano, contra la Sentencia de la Sala VI del Tribunal Supremo de
14 de septiembre de 1983, confirmatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrid con fecha 27 de julio

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 69371983,

de sendas cucstiomes de inconstitucionalidad, analizaron los dos

phrrafos de Ja disposicion adicional 5.° del Estatuto de los Trabaja-
dores, que facultan, respectivamente, al Gobierno y a la negoecia-
¢ion colectiva el establecimiento de tal jubilacién, Ambas Senien-
cias —de 2 de julic de 1981, «Boletin Oficial del Estado» del 20, y
nim. 58/1983, de 30 de abril, «Boletin Oficial del Estadow de 5 de
junio— constituyen el obligado punto de referencia para cste caso.
Singularmente en la segunda, aungue con remisién constante a la
primera, ¢l Tribunal considerd que si la jubilacion forzosa, dentro
de determinadas condicicones, resultaba vilida por no vulnerar
ningin precepte constitucional, podia ser establecida anto por la
ley como por ia negociacién colectiva, En la Sentencia citada en el
fundamento jurldico { se ahade, en relacidn al mismo supuesto
actual, que ni puede openerse a ello la consideracidn de que la
politica de empieo es facultad del Gobierno ni 1a afirmacién de que
la disposicién adicional 5. alude simplemente a iz jubilacién, que
deberiz, por tanto, considerarse voluntaria. i
Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y legal del recurso de amparo, a la
resolucién presuntamente vulnerads de los derechos fundamenta-
tes, 1a Sala ha declarade que no le compete analizar el Convenio
Colectivo que posibilita la jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de

la constitucionalidad, En el presente caso no se¢ ha producido esta -

desviacion, pues el Tribunal Supremo ha aplicado 1a norma en el
sentido que se deriva de la doctring del Tribunal Constitucional
sebre la jubilacion forzosa y no se ha alegado que el trabajador ao
g;rciba fa pensidn tuya obligatoriedad reconocié tambidn este
ribunal, Siendo constitucional la norma que autoriza a la negocia-
cion colectiva 1a fijacion de edades de jubilacién dentro de
deferminados requisitos, y habiéndose aplicado ef Convenio que
asl to dispuso de forma tambiée adaptada a la Constitucién, ¢l
pronunciamiento del Tribunal Supremo ¢s conforme con ésta y no
vulnera los derechos fundameniales del demandante..
Tercero.—El caso actual no difiers en su planteamiento y
desarrcllo, tanto judicial como constitucional, de los resultados
hasta ahora por la Sentencia dictada. Incluso las demandas de
ampare presentadas por igual Procurador y con el asesoramiento
del mismo Letrado constituyen una prictica reproduccion mutua,
coto 1o son también las alegaciones efectuadas por las partes difi’
Minisierio Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad,
pues, de otras consideraciones, es preciso reproducir ahora ¢l
MiSmMO pronunciamiento. :

FALLO

Eﬁ atencian a lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE,
LA NACION ESPANOLA, '

. Ha decidido:

_ Desestimar et recurso de amparo formulado por el Procurador.
don Luis Pulgar Amroyo, en nombre de don Anget Arroyo Calzada,

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial dei Estados.

Madrid-a 1! de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.—Anget Latorre Segura.—Manuel  Diez de Velasco
Vallejo.‘-Gforia Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral-Firmados y rubricados.

de 1982. Han comparecido en ¢l presente recurso ¢l Ministerio
Fiscal y 12 Compania «Red Nacional de los Ferrocarriles Espano-
les» {RENFE) representada por el Procurador don Rafael -Rodri-
guez Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
Holgado, Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel ez de
Velasco Valiejo, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.~La actora se encontraba al servicio de la «Red.

Nacionat de Ferrocarriles Espafoless (RENFE}, recibié comuhica-
£i6n de la Empresa en 1a que se hacia saber que, ¢n cumplimiento
de Yo dispuesto en el I Convenio Colectivo para el afic 1982, debia
causar baja para pasar a la sitnacion de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cfatro afios de edad. Habiendo imerpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente, 1a Magistratura
de Trabajo niim. |5 de Madnd dictd Sentencia desestimatoria de
27 de julio de 1982. En recurse de casacion la Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmd ta Sentencia de instancia por 1a suya
de t4 de sepiiembre de 1983, El Tribunal Supremo fiindamento su

s



