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todo ello de acnerdo con la Sentencia del Tribunal Constitucional

de 2 de julio de 1981, ¥ en la eficacia vinculante del Convenio

Colestivo,

2. La demanda de amparo denuncia vulneracién del articulo
14 de Ja Constitucion Espafiela en relacion con cl articulo 35, pues
al admitir 1a validez de la clausula de jubilacion forzosa se origina
una discriminacién por razdn de edad, asi como una negacion del
derecho al trabaio, La opinién del demandante s¢ apoya er la
Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal Constitucional, que
s6lo aceptd la extincion por raxén de edad cuando el Gobierno
utilice Ia jubilacién forzosa como instrumento de politica de
empleo y siempre que resulte habilitado para ella por una Ley
promulgada con las gatantias del amiculo 53 de la Constitucién,
siende dentro del marco de esta habilitacién donde podrén pactarse
libremente cdades de jubilacion en la negociacién colectiva. No
exilsticndo tal habilitacién, 1o0da jubitacidn torzosa £s inconstitucio-
nal. :

- 3. Admitida a trimite la demands de amparo y practicados los
requerimigntos que ordena el articulo-51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, s¢ persond el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE, A &, asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de

veinte dias. - -

. 4. Fl Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones el escrito
presentado en la cuestibn de inconstitucionalidad ndmero
170/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo ntimero 11 de
Madrid, relativa al parrafo 2.° de la disposicién adicional 5. del

Estatuto de los Trabajadores, En sustancia, estima legal y valido’

que los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabajo en
atencion a la edad, valorando adecuadamente intereses mas genera-
les, entiende que ello no se ve afectado por la reserva de ley exigida
or el articulo 53.1 de la CE, considera razonable, a ir de la
ntencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981, limitar
aquel derecho con la finalidad de servir a una politica de empleo,
es decir de redistribucién del trabajo, lo que se consigue en ¢l
Convenio de RENFE de 1982, que recoge y adapta el Acuerdo
Nacional sobre Empleo. de 9 de junic de 1981, y concluye
afirmando que la resolucién judicial impugnada, si bien implica
dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido los sesenta y cuatro abos de edad, razona en dtencidn a
la aplicacion de una politica de empleo surgida en relacion con una
situacidn de paro, por lo que ng existe vlil;?:acién del articulo 14 de
la Constitucidn en relacién al 35 de la misma.

5. la parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumemacion, Tal argumenta-
cion se centra fundamentalmente en ¢l entendimniento que la
clausula del Couvenio Colectivo que decreta la jubilacién forzosa
no cumple los requisitos con arreglo a los cuales la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julic de 1981 declard licita tal
Jjubilacion, pues ni garantiza que 1os trabajadores afectados tengan
cubierto ¢l periodo de carencia ni sirve a una politica de empleo
que no ha sido ﬁ{' ada por ¢l Gobierno con la obligada habilitacién
legal conforme ai articulo 53.1 de la Constitucion.

6. Por fin, la representacion de la Empresa RENFE niega Ia..

existencia de toda viclacidén constitucional, pues considera que la
extincion por edad no es incondicionada sino que estd sujeta a la
atribucidn al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la simulianea gentratacion de jovenes y desemnpleados en igual
nimero que las jubilaciones anticipadas, Ello se ajusta a la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional y no vulnera el articulo
14 de la CE, pues la desigualdad aparece justificada, ni el 53.1 det
texto fundamental por cuanto es la propia Ley -disposicion

adicional quinia y articulo 49.6 del Estatuto de los Trabajadores--

Ja_gue ha previsto la extincién del contrato de trabajo por
jubilacion y la posibilidad de que en la negociacion colectiva se
establezcan pactos de esta naturaleza. No exisie tampoco violacion
del articulo 35 de la CE; pues el Convenio opera sélo cn sustitucion
del trahajador y ello en ¢l momento en que es acreedor del derecho
de percibir integramente el méaximo de la pensién de jubilacién.

7. La Sala fijo para deliberacién y votacién el dia 9 de octubre
de 1985, en que efectivamente se produjo. :
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Sala Primera. Recurso de amparo nam. 566/1983.
Sentencia mim. 120/1983, de 11 de ocrubre.

La Sala Primera dei Tribunai Constitucional (T.C.), compuesta
por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel
Laworre Segura, don Manuel Diez de Velasco. Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Mordant y don Angel
Escudero de! Corral, Magistrados, ha pronunciado .

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En fecha 29 de julic del presente afo, 1a Sala ha dictado
Sentencia ndmero 95/1985, denegando el amparo en relacian a
diversos recursos acumulados, todos los cuales eran idénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
de jubilacion forzosa al cumplir los sesenta y tuatro afios de edad
como consecuencia de los dispuesto en el III Convenio Colectivo
de RENFE para 1982, Si ello desaconseja reproducir en este caso
ias consideraciones efectuadas, a las que ahora debemos remitirnos,
no nos exime de la obligacidn de fundamentar aunque sea
someramente, el pronupciamiento, tanto por un elemental princi-
pio de cortesia procesal con quien acudid al Tribunai en demanda
de amparo, como por la necesidad de cumplir ¢l mandato del
articulo 120.3 de la Constitucién que ordena que las Sentencias
sean motivadas. : _

La validez constitucional de Ja jubilacién forzosa ha sido ya
objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulsos de sendas
cuestiongs de inconstitucionalidad, analizaren los dos péirrafos de
Ia disposicién adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores que
facultaban, respectivamente, al Gobierno y & la negociacion colec-
tiva al establecimiento de tal jubilacién. Ambas Sentencias —de 2 de
julio de 1981, «Boletin Oficial det Estado»- del 20, y nimero
38715985, de 30 de abril, «Boletin Oficial del Estadow de § de junio-
constituyen el obligado punto de referencia para este caso, Singular-
mente en 1a segunda, aunque <on Temisidn constante a la primera,
el Tribunal considerd que si la jubilacion forzosa, dentro de
determinadas condiciones resultaba vilida por no vulnerar ninﬂn
preceplo. constitucional, podia ser establecida tanto por la Ley
como por 1a negociacion colectiva. En la_Sentencia citada en el
fundamento juridico 1 se aflade, en relacién al mismo supuesto
actual, que ni pucde oponerse & ello la consideracién de que la
politica de empleo es facultad del Gobierno ni la afirmacion de que
Ia disposicién adicional quinta alude simplemente a la jubilacion,
que deberia, por tanto, considerarse voluntana.

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y legal del recurso de amparo, 8 la -
resolucidn presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, 1a Sala ha declarado que no Je compete analjzar et Convenio
Colectivo que posibilita 1a jubilacién ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionalidad, En el presente caso no se ha producido esta

" desviacidn, pues el Tribunal Supremo ha aplicado la norma en el -

sentido que se deriva de la doctrina del Tribuaal Constitucional
sobre la jubilacién forzosa y no se ha alegado que el trabajador no
perciba la pensién cuya obl.i?atoﬁedad redonacid también efte
Tribunal, Sienda congtitucional la norma que autoriza a la negocia-
cibn colectiva Ia fijacién de edades de jubilacion dentro de
determinados requisitos, y habiéndose aplicado el Convenio que
asi lo dispuso de forma también adaptada a la Constitucion, €l
pronunciamientoe del Tribunal Supremo es conforme con ésta y no
vilnera los derechos fundamentales del demandante. :

3, El caso actual no difiere en su planteamiento y desarrollo,
tanto judicial como constitucional, de las resueltos hasta ahora por
la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo prescntadas
por igual Procurador y con el asesoramicate del mismo Letrado, -
constituyen una prictica reproduccion mutua, como lo son tam-
bién las alegaciones efectuadas por las partes ¥ el Ministerio Fiscal
en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras

-consideraciones, es preciso reproducir ahora €l mismo pronuncia-

mieato. :
femia. FALLO

En alentidén a lo éxpucsto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, . :

Ha decidido: o
Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Conrado Barragan
Bergasa. . -
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial -del Estado».

Madrid 2 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton,-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.—Angel Escudero del Corral.~Firmados y nibricados,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 566/1983, promovido por.don
Marcos Gommiz Lopez, representade por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo y asistido de! Letrado don Angel Emilio Garcia
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Lozano, contra la Sentencia de la Sala VI del Tribunal Supremo de
14 de jutio de 1933, revocatoria de otra diciada por la Magistratura
de Trabajo nim. 20 de Madrid con fecha 30 de septiembre de 1982,
Han comparecido en et presentt recurso ef Minsterio Fiscal y la
Compania «Red Nacional de los Ferrocarriics Espatioless
(RENFE), representada por el Procurador don Rafael Rodriguez,
Montaut y asistida de] Lewado don Fernando Rodriguez Holgado.

Ha sido ponente el Magisirado don Manuel Diez de Velasco

Vallejo, quien expresa £l parecer de la-Sala. )

L. ANTECEDENTES

Primero.~El actor, que s¢ encontraba al servicio de la «Red
Nacional de Ferrocarriles Espafiotes» {RENFE), recibié comunica-
cién de Ja Empresa en 2 que se hacia saber que, en cumplimiente
de lo dispuesto en el 11l Convenio Colectivo para el afio 1882, debia
causar baja para pasar a la situacion de jubilacion forzosa por baber
cumplido sesenta ¥ cuatro aflos de edad, Habiends interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedeate, la Magistratura
de Trabajo nim. 20 de Madrid dicté Sentencia ¢esestimatoria de
30 de septiembre de 1982. En recurso de casacidn, la Sala Sexta det
Tribunal Supremo revoct la Sentencia de instancia por la suya de
14 de julio de 1983. El Tribunal Supremo fundamentd su fallo
bésicamente en [a validez de ia cliusula de jubilacién forzosa a los
sesenta y cuatro afios de edad contenida en el Convenio Colectivo,
pues se inserta como medida de politica de empleo al disponer el
Convenio ia contratacion de agenies en sustitucion de los jubilados,
todo ello de acuerdo con la Sentencia def T.C. de 2 de julio de 1981.

Segundo.~La demanda de amparo denuncia la vulneracién del
art. 14 de la Constitucién Espafiola (C.E.), en relacién con el art.
35, pues al admitir la validez de la cliusula de jubilacién forzosa
s¢ origina una discriminacife por razon de edad, asi como una
negacion del derecho al trabajo. La epinién del demandante s¢
apoya-en la Sentencia de 2 de julio de 1981 del T.C., que sdlo
acepté la extincién por razén de edad cvando el Gobierno utilice
la jubilacién forzosa como instrumenio de politica de empleo y
siempre que resulte habilitado pama ello por una Ley promulgada
con las garantias det art. 53 de la C.E., siendo dentro del marco de
esta habilitacion donde podrin pactarse libremente edades de
jubilacion en la negociacion colectiva. No existiendo tal habilita-
cidén, toda jubilacion forzosa £s inconstitucional, .

No puede admitirse gue la cidusula de Convenic se encuentre
legitimada por el pérrafo 2.° de la disposicion adicional 3.2 del
Estatuto de’los Trabajadores, pues dicho precepto s6lo autoriza al
Convenie a pactar jubilaciones que, a! no ser calificadas de
forzosas, han de entenderse voluntarias. En otro caso, dicha
disposicidn seria inconstitucional, pues resulta impensable que la
politica de empleo pueda llevarse a ¢cabo por Convenios Colectivos,
dada la vision forzosamente iaf y limitada gue tienen los que
intervienen en etios y el hecho de que la politica es funcion del
Gobicrno segin e ant. 97 de fa C.E. No cabe, asi, equiparar a la
politica de empleo ¢l compromiso asumido en le cthusula 11 del
Convenio sobre el ingreso de agentes en-nimero equivalente a las
bajas, pues ello no responde sino al deseo de ia Empresa de
rejuvenecer {a plantille. - .

. Tercerg.~Admitida a trémite In demanda de amparo y practica-
dos los requerimientos que ordena ¢l an. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), se: persond ¢l Procurador don
Rafael Roxdriguez Montaut en nombre de RENFE, A él, asi como
al Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, se dio vista de las
actuaciones para gue forraulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias. . )
Cuarto.-El Ministerio Fisqgl® reproduce en_sus alegaciones el
escrito presentado en la cuestion de inconstitucionalidad mim.
170/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo ndm, 11 de
Madrid, relativa a! parrafo segundo de la disposicion adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legal
¥ vithido que fos Convenios Colectivos himiten e} derecho al trabajo
¢n atencion a la edad, valorando adecuadamente intereses mas
generales, entiengde que ello no se ve afectado por la reserva de Ley
. exigida por ¢l art. 53, nim. i, de Ia C.E., considera razonable, a
_partir de a Sentencia del T.C. de 2 de julio de 1981, limitar aquel
derecho con la finelidad de servir a una politica de empleo, ¢s decir,
de redistribucién del trabajo, lo que se consigue en ¢l Convenio de
RENFE de 1982, que_ y adapta el Acverdo Nacional sobre
Emplea de 9 de junio de 198], y concluye afirmando gue la

resolucién judicial impugnada, si bien implica dar al demandante |

un trato distinto al gue recibiria si no hubiese cumplido los sesenta
y cuawro ailos de edad, mzona en atencién a la aplicacion de una

_-politica de empleo surgida en relacidn con una situacién de paro,
por o que no existe viclacion del arl 14 de la CE,, en relacion al 35
de la misma. . - ’

Quinto.~-La parte demandante, reiterando lo expuesio en la
demanda, amplia y, profundiza su argumentacion. Tal argumenta-
cidn se centra fundamentalmente en el entendimiento de que la
clausula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacion forzosa

no cumple los requisitos con arreglo a los cuales la Sentencia del
T.C. de 2 de julio de 1981 declaro licita tal jubilacion, pues ni
garantiza gue los trabajadores afectados tengan cubierio ¢f periodo
de carencia ni sirve a una politica de empleo gque no ha sido fijada
por ¢l Gobierno con la obligada habilitacion legal conforme al ant. -
53, nim. 1, de la CE.

Sexto.-Por fin, Ia representacion de la empresa RENFE nicga ia
existencia de toda violacidon constituciohal, pues considera que la
extincién por edad no ¢s incondicionada, sino que estd sujetaala
atribucién al jubilade del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la simultinea contratacion de jOvencs E desemplcados en igual
aumero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta a la doctnna
establecida por el T.C. v no vulnera ¢l ant. 14 de la CE., pues la
desigualdad aparece justificada. ni €! 53, nom. I; de la C.E., por
cuanto es la propia Ley —disposicion adicional 5° v art. 49, niim.
6, del Estatuto de lps 1rabajadores- la que ha previsto la extincién
del contrato de rabajo por Jubilacién y la posibilidad de que en la

_negociacidén colectiva se establezcan pactos de esta naturaleza. No -

existe 1ampoco violacion del art. 35 de la C.E., pues el Convenio
opera solo en sustitucion del trabajador y cllo en ef momento en
que es acregdor del derecho de percibir integramente el méximo de
a pension de jubilacion, .

Séptimo.—La Sala fiié para deliberacién y volacidn el dia 9 de
oclubre de 1988, .

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Sala ha dictado la Sentencia nam. 9571983, de 29
de julio {«Boletin Ofical del Estado» nam. 194, de 14 de aggsto),
denégando ¢l amparo ¢n reiacibn a diversos recursos acumulados,
todos los cuales eran idénticos al que ahora debe ser resuelto, pues
versaban también sobre supuesios de jubilacion forzosa al cumplir
los sesenta y cuairo akos, como consecuencia de lo dispuesto en el
11T Convenio Colectivo de RENFE para 1982, Si ello desaconseia
reproducir en este caso las consideraciones efectuadas, a las que
ahora debemos remitirnos, na nos’ e¢xime de la obligacién de
fundamentar, aunque sea someramente, el pronunciamiento, tanta
por unt efemental principic de cortesia procesal con quien acudio al
T.C. en demanda de amparo, como por la necesidad de cumplir el
mandato del art. 120, nim, 3, de la C.E., que ordena que Jas
Sentencias sean motivadas. )

Segundo.-La validez constitucional de la jubilacién forzosa ha
sido ya objeto de dos Sentencias de esie T.C. que, a impulsos de
sendas cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos
parrafos de la disposicion adicional 5.2 del Estatuto de los Trabaja-
dores, 1ue facultaban, respectivamente, al Gobierno y a la nggocia-
cidn colectiva el establecimiento de tal jubilacién. Ambas Senien-
cias -de 2 de julic de 1981 («Boletin Oficial del Estadon de 20 de
julio) dy niim. 58/19835, de 30 de abril («Boletin Oficial del Estadon
de 3 de junio)- constituyen ¢l obligado punto de referencia para
este caso. Singularmente en la segunda, avngue con remisién
consiante a la primera, et T.C. considerd que si la jubilacion
forzosa, deniro de determinadas condiciomes, resuhiaba vékida por
no vulnerar ningin precepto constitucional, podia ser establecida
tanto por la Ley como por la negociacidon colectiva, dentro det
ambito de las relaciones laborales gue le es propio y en €] marco
establecido por la Ley. En la Sentencia citada en el fundamento
juridice 1 se afiade, en relacidn al mismo supuesto actual, que ni
puede oponerse a ello la consideracidn de que Ja politica de empieo
es facuhiad del Gobierno, ni la afirmacién de que la disposicion
adicional quinta alude simplemenie a la jubilacién, que deberia,
por lanto, considerarse voluntaria, .

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y legal del recurso de amparo, a la
resolucibn presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar et Convenio
Colectivo gue posibilita la jubilacion ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta
desviacién, pues el Tribunal Supremo ha zplicado la norma en el
sentido que se deriva de la doctrina de! T.C. sobre la jubilacibn
forzosa y no se ha alegado gue el trabajador no perciba la pension
cuya obligatoriedad reconocié también este T.C. .

-Siendo constitucional la norma gue autoriza a la negociacion
colectiva 1a fijacion de edades de ljubilacién dentro de determina-
dos requisitos, y habiéndose aplicado el Convenio que asi lo
dispuso de forma también adaptada a 12 C.E,, e! profiunciamiento
del Tribunal Supremo es conforme con ésta y no vulnera los
derechos fundamentales del demandante.

‘Tercero.~El caso actual no difiers, en su planteamiento y
desarroilo, tanio judicial como constitucional, de los resueltos hasta
ahora por la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo,
presentadas por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo
Letrado, constituyen una practica reproduccién mutua, como lo
son también fas alegaciones efectuadas por las partes y el Ministenio

-
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Fiscal en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, es precise repreducir ahora ¢l mismo pronuncia- |
miento. :

FALLO

En a1encidn a lo expuesto, ¢l Triﬁimal Constitucional, POR LA
AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Sala Primera. Recurso de amparo nim. 56771983,
23089 Sentencia 12171985, de 11 de octihre.

- La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Latorre

Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doda Gloria Begué

Cantén, don Rafael Gomez-Fercer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la sigulenie . _
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 56771933, promovido por don
Ramén Plaza Alwzano, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don
Angel Emilio Garcia Lozano, conira Sentencia de 5 de julio de 1983
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo. confirmatoria de otra
dictada por 1a Magistratura de Trabajo nim. 12 de Madrid, con
fecha 26 de julio de 1982. Han comparecido en este recurso el
Ministerio Fiscal v la Compafia «Red Nacional de los Ferrocarriles
Espanoles» (RENFE), representada por el Procurador don Rafael
Redriguez Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
Holgado, v ha sido ponente la Magistrada dona Gloria Begué
Canton, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

Primero.-E! actor, que se encontraba al servicio de la «Red
Nacional de Ferrocarriles Espanioles» (RENFE), recibié comuaica-
cion de la Empresa en [a que se le hacia saber que, en cumplimiento
de lo dispuesto en el I Convenio Colectivo para el ano 1982, debia
causar baja para pasar a la situacion de jubilacion forzosa por haber
cumplido la edad de sesenta y cuatro ajios. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente, la Magistratura
de Trabajo nim. {2 de Madrid dicté Sentencia desestimatoria el 26
de julio de 1982, En recurso de casacion, la Sala Sexta del Tnbunal
Supremo confirmé la Sentencia de instancia por la suya de 5 de
julio de 1983, basando su fallo en que la norma cuestionada emana
de un Convenio Colectivo que, como 13, es fuente preferente para
la regulacién de los derechos y obligaciones concernientes a fa
telacion laboral y obliga a los trabajadores y empresarios incluidos
dentro de su 4mbito d¢ aplicacion durante todo el tiempe de su
vigencia, en que las condiciones en que se acuerda la jubilacion
forzosa responden al mismo fin que persigue la prevista en e] ANE
‘=gl fomento del empleo- ¥ la norma ha de interpretarse respetando
la legalidad vigente en materia de seguridad social, con o gue se
dan Jos requisitos fijados en la Sentencia de 2 de julio de 1981 del
Tribunal Constitucional.

Segundo.-Pgr escrito presentado ¢l 30 de julio de 1983, ¢l
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre
¥ representacion de don Ramén Plaza Altorano, formula demanda
de amparo contra la mencionada Scntencia del Tribunal Supremo
y solicita de este Tribunal Constitucional la declaracién de su
nulidad. :

La demanda denuncia la presunta vulneracion del an. 14 de la
Constitucion en relacign con ¢l art. 35 de la misma, alegando que
al admitir la Sentencia impugnada la validez de la cliusula de
Jubilacién forzosa se origina una discriminacién por razbn de edad,
asi como una negacion del derecho al trabajo. A este respecto el
demandante cila la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constilucional, segiin la-cnal sélo cabe la extincidn por razon de
edad cuando e! Gobierno utilice la jubilacién forzosa como
instrumento de politica de empleo y siempre que resulte habilitado
para ¢llo por una ley promulgada con las garantias del art. 53 de la
Constitucién, siendo dentro del marcoe de esta habilitacidén donde
podrin pactarse edades de jubilacidn en la negociacion colectiva,
Habra de entenderse, pues, que cuando ro exista tal habilitacion,
toda jubilacidn forzosa es inconstitucional

Tercero.-Admitida a tramite la demanda de amparo por la
Seccion Primera de 1a Sala Prinmera de este Tribunat Constitucional

v practicados los requerimientos prescritos en el art. 51 de la Ley

Ha decidido;

Desestimar el recurso de amparo formulado por ¢l Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Marcos Gomiz Lopez.

Publiquese €n e} «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.~Angel Latorre Scgura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué& Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant. -Angel Escudero del Corral.~Firmados y rubricados.

Organica del mismo (LOTC), el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodriguez Montaut se persona en el proceso en nombre de
RENFE. A él, lo mismo que a la representacion del demandante ¥
al Ministerio Fiscal, se da vista.de las actuaciones para que
formulen las alegaciones gue ¢stimen peértinentes en el plazo de
veinte dias, de conformigad con lo dispuesto en st art. 52 de
la LOTC. : :

Cuarto.-Con fecha 5 de diciembre de 1983 el Ministerio Fiscal
reproduce en sus alegaciones el escrito presentado en la cuestion de
inconstitucionalidad nam. 17071983, promovida por la Magistra-
tura de Trabajo nim. L1 de Madrid, relativa al pdrrafo segundo de
la disposicién adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores. En
sustancia, estima legal y valido que los Convenios Colectivos
limiten el derecho al trabajo’ por razén de la edad,. valorando
adecuadamente intereses mas Fenerales; entiende que ello no se ve
afectado por 1a reserva de ley exigida por el art. 5)1 de la
Constitucion; cousidera razonable, a partir de la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 dc julio de (981, limitar aquel
derccho con la finalidad de servir a una politica de empleo, es decir
de redistribucidn del trabajo, lo Que se consigue ¢n el Convenio de
RENFE de 1982 que recoge y adapta el Acuerdo Nacicnal sobre
Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye afirmande que la
resolucion judicial impugnada, si bien viene a otorgar al deman-
dante un trato distinto al que recibiria de no haber cumplide la
edad de sesenta y cuatro afios, to hace razonadamente en atencidn
a la aplicacion de una politica de empleo nacida de una stuacion
de paro, por lo que no existe violacion del art, 14 de Ia Constitucidén
en relacion con el art. 35 de la misma.

Quinto.-La representacion del recurrente, ¢n escrito presentado
el 5 de diciembre de 1985, reiterando lo expuesio en la demanda
de amparo, amplia y profundiza su argumentacién. Por una parte
-sefiala-, la Sentencia impugnada vulnera el art. 14 de la Constitu-
cion, pues la desigualdad que supone jubilar forzosamente & su
representada a 1a edad de sesenta y cuatro afios aparece desprovista
de una justificacién objetiva v razonablke y, ademas, tal jubilacion
se establece sin garantizar la plenitud de derechos pasivos. Por otra
parte, la clausula def Convenio Colectivo que decreta la jubilacion
forzosa no satisface los requisitos cxigido:afor la Sentencia de 2 de
julio de 1981 del Tribunal Constitucional para declararla licita,
pues no garantiza que los trabajadores afectados tengan cubierto el
pericdo de carencia y pretende servir a una politica de empleo que
no ha sido fijada por el Gobierno con la oblj; habiditacién 1
conforme al art. 53.1 de la Constitucidon. Finalmente, a su juicio,

-de entenderse que ¢l apartado segundo de 1a disposicion adicional .

quinta del Estatuto de los Trabajadores, al permiitir pactar en la
negociacion colectiva edades de jubilacién sin perjuicio de lo
dispuesto en materia de Seguridad Social a tales efectos, estd
haciendo referencia a la jubitacién voluntaria v no a la forzosa, .

Sexto.-Por su parte, la representacion de la Empresa RENFE,
con fecha 6 de diciembre de 1983, niega la existencia de la
pretendida violacién constitucional, ponienda de relieve que en ¢l
caso controvertido 1a extincion por razdn de edad no es incondicio-
nada sino gue estd sujeta a la atribucién al jubilado del 100 por 100
de sus derechos pasivos y a ia simultinea contratacion de jovenes
v desempleados en nomero igual 2l de las jubilaciones anticipadas.
Todo lo cual se ajusta a la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional y no vulnera ¢l art. 14 de la Constitucion, pues ta
desigualdad aparece justificada, ni el 53.1 de la misma, por cuantg
es la propia leg_ isposicidn adicional quinta f art. 49.6 del
Estatuto de los Trabajadores— la que ha previsto la extincion del
contrato de trabajo por jubilacian y la posibilidad de que en la
negociacion colectiva se establezcan pactos de esta naturaleza.
Tampoco existe la presunta violacion del art. 35 de l2 Norma
fundamental, pues ¢! Convenio opera sdlo una sustitucidn del
trabajador v ello en el momento en que es acreedor al derecho a
percibir integramente el miximo de la pensién de jubilacién.

Séptimo.-Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija la
fecha de ¢ de octubre siguiente para 1a deliberacion y votacion del
Presente recurso.

iI. - FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primero.~Con fecha de 29 de julio de 1985, esta Sala ha dictado
la Sentencia nim. 95/1985, («Boletin Oficial del Estadon de 14 de



