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14 de 1a CE, pues la desigualdad aparece jusuficada, ni ¢l 53.1 del
texto fundamental, por cuanto ¢s la propia Ley -disposicion
adicsonal quinta y articulo 49.6 del Estatulo de los Trabajadores..,
la que ha previsto la extincion del contrato de trabajo por
jubilacién ¥ la posibilidad de que en la negociaciom colectiva se
establezcan paclos de esta paturaleza. No existe tampoco violacidn
del articulo 15 de 1a CE, pues el Convenio opera solo en sustitucion
del trabajador y ello en el momen1o en que s acreeder del derecho
de percibir integramente el maximo de la pension de jubilacién.

7. LaSala fijé para deliberaciébn y votacion el dia & de octubre
de 1983, en que efectivaments se produjo. :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I,- En fecha 29 de julio del presente afio, la Sala ha dictado
Sentencia numero 95/1985, denegando &l amparo en relacién a
diversos recursos acumuladaos, todos los cuales eran idénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban 1también sobre supuestos

dé jubilacion forzosa al cumplir los sesenta g cuatro anos de edad .

como consecuencia de lo dispuesto en ¢l III Convenio Colectivo de
RENFE para 1982. i cilo desaconseja reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas, a las que ahora debemos remitirnos, oo
nos exime de la obligacién de findamentar, aunque sea somera-
mente, el pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
cortesia procesal con quien acudid al Tribunal en demanda de
amparo, como por la necesidad de cumplis el mandato del anticulo
120.3 de la Constitucion que ordena que las Sentencias sean
motivadas. _
2. La validez constilucional de la jubilacién forzosa ha sido va
objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulsos de sendas
cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos parrafos de
la disposicidn adicional quinta del Estatuig de los Trabajadores gque
facultaban, respectivamente, al Gobierno y a la negociacidn colec-
tiva ¢l establecimiento de tal jubilacion. Ambas Sentencias —de 2 de
julto de 198], «Bolétin cial del Estado» del 20, y numero
5871985, de 30 de abril, «Boletin Oficial de) Estado» de 5 de junio-
constituyen el obligado punto de referencia para este caso. Singular-
menlte en la segunda, aunque con remisidén constante a la pnmera,
el Tribunal consideré que si la jubilacién forzosa, dentro de
determinadas condiciones, resultaba valida por no vulnerar ningin
precepto constitucional, podia ser establecida tanto por la- Ley
como por la negociacion colectiva. En la Sentencia citada, en el
fundamento juridico 1 se afade, en relacion al mismo supuesto
actual, que ni puede oponerse g elio la consideracion de que la
politica de emplec es faculiad del Gobierno ni la afirmacion de oue
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Sentencig niimero 118/1985, de 1} de octubre.

La Sala Primera del Tribunat Constitucional (TC), compuesta
por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angei
Latorre Segura, don Manuel Diez dg Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantdén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciada

_ EN NOMBRE DEL REY
la sigutente '

SENTENCIA -

_ En el recurso de amparo namero 564/1983, promovido por don
Timoteo Hernandez Pérez, representado por el Procurader don
" Luis Pulgar Arroyo vy asistido del Letrado don Angel Emilic Garcia
Lozano, vontra la Senfencia de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1983, revocatoria dc otra ‘dictada por la
Magistratura de Trabajo numero 20 de Madrid, con fecha 36 de
sepiembre de 1382, Han comparecido en el presente recurso el
Mimstenio Fiscal y la Compania Red Nacional de tos Fertocarriles
Espanoles (RENFE), repreasentada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montau y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
Holgado. Ha sido Ponente el Magistrado don Angel Escudero del
Corral, quien expresa el parecer g’:‘, la Sala. '

L ANTECEDENTES

1. El actor, que s¢ encontraba al servicio de la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE), recibié comunicacion de
la Empresa ¢n 1a que se hacia saber que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el 11! Convenio Colectivo para el ano 1982, debia
causar baja para pasar a la situacién de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cuatro afos de edad. Habiendo interpuesto
demanda rudicial por despido nulo o improcedente, la Magistratura
Ae Trabajo namere 20 de Madrid dicto genlcncia estimatoria en 30
de septiembre de [Y82. En recurse de casacion la Saia Sexta del

Sala Primera. Recurso de amparo niimero 564/1983. '

la disposicién adicional quinta aiude simplemente a la jubilacibn,
que deberia, por tanto, considerarse voluntaria,

Limitando el enjuiciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién coastituciona! y legal del recurso de amparo, a la
resolucion presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar el Convenio
Colective que posibilita 1a jubilacibn ni resolver sobre hipotéticas
interpretaciones o futuras aplicaciones del Convenio desviadas de
la constitucionatidad. En el presente caso no s¢ ha producido esta
desviacidn y no se ha alegado que el trabajador no perciba pensién
cuya obhgatoriedad reconocié también este Tribunal. Siendo cofis-
titucional la norma que autoriza a la negociacion colectiva la
fijacién de edades de jubilacidn dentro de determinados requisitos,
y habiéndose aplicado el Convenio que asi lo dispuso de forma
también gdaptada a la Constitucton, el pronunciamiento del
Tribunal Supremo es conforme con ésta y no vulnera los derechos
fundamentales del demandante. - : . -

3. El caso actual no difiere en su planteamiento y desarrollo, .
tanto judicial como constitucional, de los resuelics hasta shora por
la Sentencia citada. Incluso las demandas de ampare presentadas
por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo Letrado,
constituyen una practica reproduccién mutua, ¢como lo son tam-
bién las alegaciones efectuadas par las partes y el Ministerio Fiscal
en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras

colnsideraci'énes, es preciso reproducir ahora el mismo pronuncia-
micnto. .

_ FALLO
En atencién & lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NAC ION.E.SPANOLA, B
Ha decidido: _

Desestimar €] recurso de amparo formulado por el Procurador

don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Dominga Mufioz
Marco. ~-

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.~Angel- Latorre Segura,-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canitdn,-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Tribunal Supremo revocd la Sentencia de instangia por la suya de
14 de julio de 1983. El Tribunal Supremo fundamentd su fallo
basicamente en la validez de la cldusula de jubilacidn forzosa a los .
sesenta y cuatro afos de edad contenida-en el Convenio Colectivo
pues se inserta como medida de politica de empieo al dispener el
Convenio la cantratacion de agentes en sustitucion de ios jubilados,
todo ello de acuerda con la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 2 de julio de 1981, y en la eficacia vinculante del Convenio
Colectivo. ' . )

La demanda de amparo denuncia vulneracion del articulo
14 de 1a Constitucion Espatiola en relacion con el articulo 35, pues
al admitir la validez de la cldusula de jubilacion forzosa se ongina
una discriminacién por razén de edad, asi como una negacion det
derecho al trabajo. La opinion del demandante se apoya en la
Sentencia de 2 de julio de 1981, del Tribunal Constitucional que

“sOio aceptd la extincion por raZon de edad cugnde el Gobiermo

utilice la jubilacién forzosa comio instrumento de politica de
empleo y siempre que resulte habilitado para ello por una Ley
promulgada con las garantias del articule 53 de la Constitucion,
siendo dentro del marco de esta habilitacién donde podran pactarse
libremente edades de jubilacién en 1a negociacién colectiva. No
existiendo tal habilitacidn, toda jubilacidn forzosa es inconstitucio-
nal, :

3. Admitida a tramite 1a demanda de amparo y practicados los
requerimientos que ordera el articulo 51 de la ley Orginica del
Tnbunal Constitucional, sc persond el. Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE, A él, asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegacienes en et plazo de
veinte djas. . . )

4. El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones ¢l escrito
presentado en la cuestidn de inconstitycionalidad nomero
170/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo namero 11 de
Madrid, relativa al parrafo segundo de la disposicion adicional
quinta del Estatuto de Jos Trabajadores. En sustancia, ¢stima legal
y valido que los Canvenios Colectivos limiten ¢l derecho al trabajo
en atencion a-la edad. vilorando adecuadamente intereses mas
generales, entiende que ello no se ve afectado por la reserva de Ley
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exigida por el articnto 53.1 de Ja CE, considera razonable, a panir
de la Scuteacia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981,
limitar aguel derecho con la finalidad de servir a una politica de
empleo, es decir, de redistribucién del trabajo, Io que se consigue

en el Convenio de RENFE de 1982, que recoge y adapta el Acuerdo

Nacional sebre Empleo de 9 de junio de (981, y concluye
afirmando que la resolucion judicial impugnada, si bien implica
dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
cumplido los sesenta y cuatro afos de edad, razona en atencidn a
la aplicacidn de una politica de empleo surgida en relacion ¢on una

situacién de paro, por lo que no existe viclacién del articulo 14 de’

la Constitucion en relacion al 35 de la misma.

5. La parte demandante, reiterando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacién. Tal argumenta-
cion se centra findamenialmente en ¢l entendimienio de que la
cldusula del Convenio Colectivo que decreta fa jubilacion forzosa,
no cumplé los requisitos con arreglo a los cuales la Sentencia del
-Tribunal Constitucional de 2 de julio de 198!, declart licita tal
jubilacidn, pues ni garantiza que los trabajadores afectados tengan
cubierio £] periodo de carencia, ni sifve a una politica de empleo
gue no ha sido Ejiada por el Gobierno con 1a obligada habilitacién
legal conforme al articulo 53.1 de la Constitucion.

6. Por fin, la ntacion de la Empresa RENFE niega la
existencia de toda violacién cog:glucional, pues considera que la
extincién por edad no es incondicionada sine que estd sujela a la
atribucidon at jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos ¥ a
la simultinea contratacidn de jovenes y desempleados en igual
nGmero que las jubilaciones anticipadas. Ello se ajusta a la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional y no vulnera el articulo
14 dc Ia CE, pues 1z desigualdad aperece justificada, ni el 53.1 del
texto fundamental por cuanie es la propia Ley -disposicion
adicional quinta y articulo 49.6 del Estatuto de los Trabajadores-
la que ha previsto la extincién del contrato de trabajo por
jubilacién v la posibilidad de que en la negociacién colectiva se
establezcan pactos de esta naturaleza. No existe tampoco vioiacion
del articulo 35 de la CE, pues el Convenio opera solo en sustitucién
del rabajador y elio en el momento en que es acreedor del derecho
de percibir inte; ente ¢l miximo de la pensidn de jubilacion.

7. LaSala gjé para deliberacion y votacion el dia Jdc oclubre
de 1983, en que sfectivamente se produjo.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En fecha 29 de julio del presenie afto, la Sala ha dictado
Sentencia namero %5/1985, dencgando ¢l amparo en relacion a
diversos recursos scumulados, todos los cuales eran idénticos al
que ahora debe ser resuelto, pues versaban también sobre supuestos
de jubtlacion forzosa al cumplir los sesenta y cuatro ahos de édad
como consecuencia de o dispuesto en ¢l LI Convenio Colectivo de
RENFE para 1382, Si ello desaconseja reproducir en este caso las
consideraciones efectuadas, a las que ahora debemos remitirnos, no
nos exime de ta obligacién de fundamentar aunque sea somera-
menie, ¢l pronunciamiento, wanto por un elemental principio de
cortesia procesal con quien acudio el Tribunal en demanda de
amparo, como por ia necesidad de cumplir el mandato del articulo
120.3 de la Constituwcion gue ordena que las Septencias sean
motivadas. :

2. La validez constitucional de la jubilacidn forzosd ba sido ya
objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulsos de sendas
cuestiones de- inconstitucionalidad, analizaron los dos parrafos de
la disposicion adicicnal quinta del Estatuio de los Trabaadores aue

23087 Sala Primera. Recurso de amparo numerc 565/1983.
Sentencia niamero 11971985, de 11 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manue! ]gicz de Velasco Vallejo, doda Gloria
Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurse de amparo niomero 565/1983, promovido por don
Conrade Barragin Bergasa, represeniado por el Procurador don
Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don Angel Emilio Garcia
Lozano, conira ia Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1983, revocatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 20 de Madrid, con fecha 30 de
septiembre de 1982. Han comparecido en ¢l presente recurso el
Mmisterio Fiscal y la Compania Red Nacional de los Ferrocarriles

facnliaban, respectivament e, al Gobierno v a la hegociacién
colectiva el establecimiento de 1al jubilacion. Ambas Sentencias
-de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estadon de 20 de julio,
g namero 58/1985, de 30 de abril, «Boletin Oficial del Estado» de
de junio- constituyen el obligado punto de referencia para este
caso. Singularmenie en la segunda, aunque con remisién constante
a la primera, £l Tribunal considerd que si la jubilacion forzosa,
dentro de determinadas condiciones resuliaba valida por 1o
vulnerar ningin precepto copstitucional, podia ser establecida
tanto per la Ley como por la negociacion colectiva. En Iz Sentencia
citada en el fundamento juridico 1 se afiade, en relacion al mismo
supucsto actual, que ni puede oponerse a ¢llo la consideracion de
que 1a politica de empleo es facultad del Gobierno ni la afirmacion
de que la disposicién adicional quinta atlude simplemente a la
jubilacién, que deberia, por tanto, considerarse voluntaria.
Limimnﬂo el enjuciamiento, por exigencias de la propia
ordenacién comstitucional y legal del recurso de amparo, a la
resolucién presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-
tales, la Sala ha declarado gue na le compete analizar ¢ Convenio
Colectivo que posibilita la jubilaciéon ni resobver sobre hipotéticas
interpretaciones o futura aplicaciones del Convenio desviadas de la
constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta
desviacion pues e} Tribunal Suprema ba aplicada la norma en el
sentido que se deriva de la docna del Tribunal Constitucional
sobre lz jubilacion forzosa y no s¢ ha alegado que el trabajador no
perciba la pensién cuya obligatoriedad reconocio también este
Tribunal Siendo constitucional Lz norma que autoriza a la negocia- -
cién colectiva la fijaciéon de edades de jubilacion dentro de
delerminados requisitos, y habiéndose aplicade ¢l Convenio que
asi lo dispuso de forma también adaptada a la Constitucion, el
pronunciamiento del Tribunal Supremo es conforme con ésta, ¥ no
vulnera los derechos fundamentales del demandante.
* 3. El caso actual no difiere en su planteamiento y desarrollo,
tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasta ahora por
la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo presentadas
por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo Letrado,
constituyen una préctica reproduccién mutua, coma lo son tam-
bién las alegaciones efectuadas por las partes y el Ministerio Fiscal
en todos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, &s preciso reproducir ahora ¢l mismo pronuncia-
miento.

- FALLO

En alencion a lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, _ .

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo formulado por el Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre de don Timoteo Herméndez
Pérez. :

Publiguese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre ra.-Manuel Diez de Velasco
Valtejo.-Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~Angel Escudero del Cosral.-Firmados y rubricados.

Y

Espafioles {(RENFE), representada por ¢l Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
Holgado. Ha sido Ponente el Magistrada don Angel Latorre Segura,
quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

i. El actor, que se encontraba al servicio de la Red Nacional
de Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibié comunicacion de la
Empresa en la c{ue se hacia saber que, en cumplimiento de lo
dispuesto en ¢i [l Convenio Colective para el ano 1982, .dchia
causar baja para pasar a |a situacion de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cuatro aiios de_edad. Habiendo interpugsto
demanda judicial por despido nulo o 1m££ocede;|te, la Magistratura
de Trabajo numero 20 de Madrid dict6 Sentencia estimatoria en 30
de septiembre de 1982 En recursa de casacion, la Sala Sexta del
Trihunal Supremo revocd la Sentencia de instancia por la suya de
14 de julio de 1983, El Tribunal Supremo fundament6 su fallo
basicamente en la validez de la clausula de jubilacién forzosa a los
sesenta y-cuatro ados de edad contenida en ¢l Convenio Colectivo,
pues se inserta como medida de politica de emplea al dispaper el
Convenio la contratacion de agentes en sustitucién de los jubilados,



