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Sala. Primera. Recurso de amparo num. 56271983
23084 Sentencia num, 11671985 de {1 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuet Diez de Velasco Vallejo, dofiz Gloriz
Begué Canidon, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ) )

SENTENCIA

En el recurse de amparo aam. 56271983, promovido por den
Enrique Sanz Martinez, representado- por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado den
Angei Emilio Garcia Lozano, contra Sentencia de 14 de julio de
1953 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, revocatoria de otra
dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 20 de Madrid, con
fecha 30 de septiembre de 1982, Han comparecido en este recurso
el Minusterio Fiscal lgEia Comparniia Red Nacional de tos Ferrocarri-
les Espafioles (RENTE), representada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut y asistida del Letrado don Fernando Rodriguez
Holgade, vy ha sido Ponente la Magistrada dofia Glona Begué
Cantoén, quien ¢xpresa ¢ parccer de la Sala.

* I. ANTECEDENTES - .

1. Ei actor, que s¢ encontraba al servicio de la Red Nacional
de Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibié comunicacion de la
Empresa en la que se le hacia saber que, en cumplimients de lo
dispuestg en ¢l 1l Convenio Colectivo para ¢l afio 1982, debia
causar baja para pasar a la situdcidn de jubilacién forzosa por haber
cumplido la edad de sesenta y cuatre ados. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente, la Magistratura
de Trabajo nam. 20 de Madrid dictd Sentencia cstimatoria et 30 de
sepuembre de 1982, En recurse de casacion la Sala Sexta del
Tribuna! Supremo revocd la Sentencia de instancia por la suya de
14 de julie de 1983, basando su falic en ta validez de la cliusuta
de jubilacién forzosa a los sesenta y cuatro afhos de edad contenida
en el Convenio Colectivo, por cuanto se inscrta como medida de
politica de empleo al disponer el Convenio fa contratacion de otros
agentes en sustitucion de los jubilados, tode ello de acuerdo con la
Sentengia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981, y en
la eficacia vinculante del Convenio Colectivo. :

. _Por escrito presentado el 30 de julio de (983, el Procurador
de los Tribuanles don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y represenia-
cion de don Enrique Sanz Martinez, formuia demanda de amparo
contra la mencionada Sentencia del Tribunal Supremo y solicitada
de este Tribunal Constitucional 13 declaracion de su nohdad.

La demanda denuncia la presunta vulneracidn def art. 14 de la
Constitucidn en relacién con el ant. 35 de la misma, alegando que
al admitir la Sentencia impugnada la validez de la cliusula de
jubilacién forzosa se origina una discriminacién por razén de edad,
asi como una negacion def derecho al trabajo. A este re;Fecm el
demandante cita la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constitucional, segun fa cval s6lo cabe la extincién por razon de
edad cuando ¢f Gobierno utilice Ia jubilacidén forzosa como
instrumento de politica de empleo y siempre que resulte habilitado
para elio por una Ley promulgada con las garantias del art. 33 de
ta Constitucion, siendo deniro del marco de esta habilitacién donde
podran pactarse libremente edades de jubilacion en Ja negociacion
colectiva. Habrd de entenderse, pues, que cuando no existe tat
habilitacion, toda jubilacion forzosa es inconstitucional.-

3. Admitida a trimite la demanda de amparo por la Seccidn
Primera de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional y
practicados los requerimiento$ prescritos en el art. 51 de la Ley
Orgénica del mismo (LOTC), el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodriguez Montaut se persona er el proceso, en nombpre de
RENFE. A &, lo mismo que a ia representacion del demandante y
at Ministerio Fiscal, se da visia de la actuaciones para que formulen
las alegaciones que estimen pertinentss en ¢! plazo de veinte dias,
de conformidad con 1o dispuesto en ei art. 52 de ta LOTC.

4. Cor fecha 14 de diciembre de 1983, ¢l Ministerio Fiscal
reproduce en sus alegaciones ¢} escrito presentado en 1a cuestion de
inconstitucionalidad -nim.. 17071983, promovida por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 11 de Madrid, relativa al parrafo segundo de
la disposicion adicional quinta del Estatuto dz los Trabajadores. En
sustancia, estima fegal v valido que los Convenios Colectivod
Limiten €l derecho al trabajo por razon de edad, valorando
adecuadamente intereses mas generales; entiende que ello no se ve
afectado por la reserva de ley exigida por el art. 53.1 de la
Constitucion; considera razonable, a partir de la Sentengcia del
Trbunal Consttucional de 2 de julio de 1984, limitar aquel
derecho con ia finalidad de servir a una pelitica de empleb, es decir

de redistribucién del trabajo, lo que se consigue n el Convenio de
RENFE de 1982 que recoge y adapia ef Acucrdo Nacional sobre
Empleo de 9 de junio de 1981, y concluye afirmando que la
resolucién judicial impugnada, si bien viene a otorgar al deman-
dante un trato distinto al que recibiris de no haber cumplido la
edad de sesenta y cuatro afios, lo hace razonadamente en atencibn
a la aplicacién d¢ una politica de empleo nacida de una situacién
de paro, por lo que no existe violacion del art. 14 de la Constitucion
en relacion con €l art. 35 de la misma. - o
5, La representacidn del recurrente, en escrito presentado el 28
de diciembre de {983, reiterando lo expuesto en la demanda de
amparo, amg:is y profundiza su argumentacién. Por una parte
-seniala-, la Sentencia impugnada vulners el art. 14 de lz Constitu.
cién, pues la desigualdad que supone jubilar forzosamente a su
representado a 1 edad de sesenta y cuatro afios aparece desprovista
de una justificacién objetiva y razonable y, ademds, 1al jubilacion.
se establece sin garantizar Ia plenitull de derechos pasivos. Por otra
arte, 1a cidusula del Convenio Colectivo gue decretz 1a jubilacion
orzosa no satisface los requisitos exigidos por ia Sentencia de 2 de,
julio de 1981 del Tribunal Constituci para declararia licita,
pues no parantiza que los trabajadores afectados tengan cubierto el
periodo de carencia y pretende sérvir & una politica de emplec que
no ha sido fijada por ¢l Gobierno con 1a m habilitacion |
conforme al art, 53.1 de fa Constitucién. Finaimente, a su juicio, ha
de entenderse que ¢l apartado segundo de la disposicién adicional
quinta del Estatuto de fos Trabajadores, al permitir pactar en Ia
negociacion colectiva cdades de jubilacion sin perjuicio de lo
dispuesto en materia de Seguridad Social a tales cfectos, csid
haciendo referencia La jubilacién voluntaria v no a la forzosa.
6. Por su parte, la representacién de 1a empresas RENFE, con
“fecha 17 de fe de 1984, niega la existencia de la pretendida
violacion constitucional, poniendo de relieve que en cl caso
controvertido la extincibn, por razén de odad no es incondicionada
$IBO Que €14 sujeta a la atribucion al jubilado del 106 por 100 de
sus derechos pasivos y a la simultines contratacién de jbvenes y
desempleados en ndmero igual al de las jubilaciones anticipadas.
Tode lo cual se ajusia 2 a doctring establecida por el Tribuual
Constitucional ¥y no vuiners ¢l an. 14 de Ia Constitucién pues la
desigualdad aparece justificada, ni e} 53.1 del texto fundamental
por cuantoc es 1a propia ~disposicién adicional quinta y art.
49.6 del Estatuto de jos Trabajadores— iz que ha previsto Ia
extincién del contrato de trabajo por jubilacion y ia posibilidad de
que en la negociacién Colectiva se establezcan pactos de esta
naturaieza. Tampoco existe la presunta violacion del art, 53 de la
norma fundamentaf pues el convenio opern sHlo en sustitucidn del
trabajador y etlo en el momento &n que es acreedor al derecho a
percibir integramente el maximo de la pensién de jubilacién.
7. Por providencia de 2 de octubre de 1985 se fija la fecha de

]

9 de actubre siguiente para la debiberacién y votacion del presente

recurso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Con fecha de 29 de julio de 1985, esta Sala ha dictado 1a

Sentencia 95/1985, «Boletin Oficial dei Estadow de 14 de agosto de
1985, denegando el amparo en relacién a diversos recursos acumu-

iados, 10dos los cuales eran idénticos af que ahora ¢s objeto de
nuestra consideracién, pues versaban también sobre supuestos de
jubilacibn forzosa af curmplir ta edad d¢ sesenta y cuatro adios como
consecuencia de o dispuesto en el III Convenio Colectivo de
RENFE pare 1982, Si ello nos exime de reproducic ¢n este caso las
consideraciones efecturdas en ia mencionada Sentencia, 4 las que
debemos remitimos, no ocwrre lo mismo con la obligacién de
fundamemar, aynque sea someramente, nuestro pronunciammicnto,
tanto por un elemental principio de cortesia procesal con guien
acudi6 al Tribunal ¢n demanda de amparo, como por la necesidad
de cumplir ¢l mandato del art. 120.3 de la Constitucion que ordena
que las Sentencias sean motivadas. B

2. La validez constitucional de 1a jubilacion forzosa ha sido
objeio de dos Sentencias de este Tribunat gue, 2 impulso de sendas
cuestiones de inconsttucivnalided, analizaron los dos parrafos de
la disposicion adicional quinia del Estatuto de los Trabajadares que
facultan respectivamente al Gobierno y a la negociacion colectiva
para esiablecer tal jubilacion, Ambas Semtencias ~de 2 de julio de
1981, «Boletin Oficial del Estadon de 20 de julio, y nam. 58/1985,
de 38 de abril, «Boletin Oficial del Estado» de 3 de junio-
constituyen el obligado punto de referencia para la consideracion
del presente cas¢. Singularmente ¢n la segunda, aunque goh
remision constants & la primera, el Tribunal estimé que la
jubilacion forzosa resultaba viiida dentro de determinadas condi-
ciones por no vulnerar ningan precepto constitucional, podia ser
establecida tanto por la Ley como por 12 negociacitn colectiva. En
la Sentencia citada en el anterior fundamento juridico se afiade, en
relacién al mismo supuesto actual, que no pucde oponerse a ello 1a
consideracion de que la politica de empleo es facultad de
Gobierno, i 1a alegacién de que 1a disposicion adicional quinta :
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aludir en su parrafo segundo a edades de jubilacién debe entenderse
referida a la jubilacidén voluntaria.
Limitando el nt;:ijuiciamiento, por exi
cidn constitucional y | del recurso de amparo, a la resolucion
presuntamenie vuln ra de los derechos fundametales, la Sala
ha declarado que no le compete analizar el Convenio Colectivo que
posibilita 1z jubilacién ni resolver sobre hipotéticas imerpretacio-
nes o futuras aplicaciones del Convenio derivadas de la constitucio-
nalidad, En el presente caso,no 5€ ha producido esta desviacién
pues el Tribunal Supremo b&aplic.ado la norma en el sentido que
se deriva de la doctrina del Tribunal Constilucional sobre la
jubilacién forzosa y, aun cuando el recurrente alega que el
Convenio no garantiza la plenitud de¢' los derechos pasivos, no
prueba que en s caso concreto no perciba la pension cuya
obligatoniedad reconocid también este Tribunal. Siendo constitu-
ctonal la norma que autoriza la negociacién colectiva para fijar
edades de jubilacién dentro de determinados requisitos, y habién-
dose aplicado el Convenio que asi lo dispuso de forma también

cia de la propia ordena-

acorde con la Constitucién, el pronunciamienio del Tribunal.

Supremo es conforme a ésta y no vulnera los derechos fundamenta-
les del demandante. L
3. El caso actual no difiere en su planieamiento y desarrollo,
tanto judicial como constitucional, de los resueltos hasia ahora por
la mencionada Sentencia. Las demandas de amparo, presentadas
. L3

Sala Primera. Recurso de amparo nimero § 6371983
Sentencia numero 11771985, de 11 de octubre.

Lla Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents; den Ange! Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y dor Angel Escudero
del Corrul, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA -

En el recursoc de amparo namero 563/1983, promovide por don
Domingo Mufoz Marco, representado por €] Procurador don Luis
Pulgar Arroyo y asistido del 14irado don Angel Garcia Lozano,
contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 14 de
julio de 1983, revocatoria de otra dictada por fa Magistratura de
Trabajo nimero 20 de Madrid con fecha 30 de septiembre de 1982.
Han comparecido en ¢l presente recurso ¢l Mimisterio Fiscal y la
Compadia Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENEE),
representada pot el Procurador don Rafaet Rodriguez Montaut y
asistida del Letrado don Fernando Rodriguez Holgado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien
expresa el parecer de la Sala.

L. ANT ECE_DENTES
1. El actor, que se encontraba ul servicic de la Red Nacional

de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibié comunicacién de’

. la Empresa en la gque se hacia saber que, én cumplimiento de lo
- dispuesio en el I Convenio Colective para el afio 1982, debia
causar baja para pasar a la -situacién de jubiliacion forzosa por
haber cumplido mt;J cuatro afios de edad. Habiendo inter-
Rt{ms_to'demanda udicial por despide nulo o improcedente, la
agistratura de Trabajo numeso 20 de Madrid dictd Seniencia
estimatoria en 30 de septiembre de 1982, En recurso de casacion,
- la- Sala Sexta del Tribunal Supremo revocé la Sentencia de
instancia por 1a suva de 14 de julio de 1983. El Tribunal Supremo
fundamentd su fallo basicamenie en la validez de la cliusula de
jubilacign forzosa a los sesenta y cuatro afios de edad contenida en
el Convenio Colectivo, pues se nserta como medida de politica de
emplec al disponer el Convenio la contratacion de, agentes en
sustitucién de los jubilados, todo ello de acuerdo con la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981, y en 1a eficacia
vinculanie del Convenio Colectivo.

2. la demanda de amparo denuncia la vulncracion del
articulo 35, pues al admitir la validez de la clausula de jubilacién
forzosa s¢ ongina una discriminacion por razén de edad, asi como
una negacion del derecho al trabajo. La opinién del demandante se

"apoya en la Sentencia de 2 de julio de 1981 del Tribunal
Constitucional que s6lo aceptd Ja extincion por razén de edad

ctando ] Gobierno utilice Ia jubllacion forzosa como instrumento’

de politica de empleo y siempre que resulte habilitado para ello por
una Ley promulgada con las garantias del articulo 53 de la
Constituci6n, siendo dentro del marco de esta habilitacién donde
pol&r.’ap pactarse libremente edades de jubilacion en la negociacion
colectiva. ' : -

por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo Letrado,
constituyen una practica reproduccidn mutua, como OCurTe 1am-
bien con las alegaciones efectuadas por las partes y el Minislerio
Fiscal en wodos los recursos similares, Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, es preciso reproducir ahora el mismo pronuncia-
mienio.

FAaLLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucianal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representa-
cién de don Enrigue Sanz Martinez, y el archivo de las actuaciones.

Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Madrid a 11 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Sepura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.—Angel Escudero del Corral ~-Firmados y rubricados.

No puede admitirse que la clausula del Convenio se encuentre
legitimada por el parrafo segundo de la disposicion adicional
quinta del Estatuto de los Trabajadores, pues dicho precepta solo
autoriza al Convenio a pactar jubilaciones que, al no ser calificadas
de forzosas, han de entenderse voluntarias. En otro caso, dicha
disposicidén seria inconstitucional, pues resulta impensable que la
politica de empleo pueds llevarse 2 cabo por Convenios Colectivos
dada la vision forzosamente parcial y limitada que tienen los gue
intervicnen en ellos v el hecho de que la politica es funcién del
Gobierno segin el articulo 97 de la Constitucion. No cabe, asi,
equiparar a la politica de empleo el compromiso asumido en la
cliusula 11 del Cosvenio sobre el ingreso de agentes en namera
equivalente a las bajas, pues ello no responde sino al deseo de la
Empresa de rejuvenecer la plantilla. :

3. Admitida a trdmite Ia demanda de amparo y practicados los
requerimientos que ordena ¢l articulo 51 de la Ley Orginica del
Tnbunal Constitucional, se¢ persond el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE. A él, asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal, se dio vista de las
actuaciones para que formulase sus alegaciones en ¢l plazo de
veinte dias. :

4. El Ministerio Fiscal reproduce ¢n sus alegaciones e} escrito
presentado en -la cuestibn de insconstitucionalidad nimero
17071983, promovida por la Magistratura de Trabajo nimero 11 de
Madrid, relativa al parrafo sggundo de la disposicion adicional
quinta de] Estatuto de los Trabajadores. En sustancia, estima legat
y vilido que los Convenios Colectivos limiien &l derecho al trabajo
en atencion a la edad. valorande adecuadamente intereses mas
generales; entiende que ello no se ve afectado por la reserva de ley
exigida por el articula 53.1 de I3 CE; considera razonable, a partir
de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981,
limitar aquet derecho con la finalidad de servir a una politica de
empleo, es decir, de redistribucion del trabajo, lo que se consigue
en ¢l Convenio de RENFE de 1982 que recoge v adapta el Acuendo
Nacional sobre Empleo de 9-de junio de 1981; y concluye
afirmando que la resolucidn judicial impugnada, si bien implica:
dar al demandante un trato distinto al que recibiria si no hubiese
tumplido los sesenta y cuatrg afios de edad, razona en atencion a
1a aplicacion de una politica de emplee surgida en relacion con una
situacion de paro, por la que no existe violacidn del articulo 14 de
la Constitucion en relacidn al 35 de la misma.

5. la parte dcmandante, reitetando lo expuesto en la
demanda, amplia y profundiza su argumentacién. Tal argumenta-
cibn se centra fundamentalmeme er’ el entendimiento de que la
clausula del Convenio Colectivo que decreta la jubilacion forzosa
no ¢umple los requisitos con arméglo 2 las cuales ia Sentencia del
Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981 declard licita 1al
jubilacién, pues ni garantiza.que los trabajadores afectados tengan
cubierto el periodo de carencia ni sirve a una politica de empleo
que no ha sido fijada por el Gobierno con la obligada habilitacion
lepal conforme al articulo 53.1 de la Constitucion.

6. Por fin, la representacion de la Empresa RENFE niega la
existencia de toda violacién constjtucional, pues considera que la
extincidn por edad no es incondicionada, sinoc que esta sujeta a la
atribucién al jubilade del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la simultanea contratacién -de jovenes Eldesemp[eados en igual
niimero que las jubilaciones acticipadas. Ello se ajusta a la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional ¥ no vulnera el articulo



