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1a constitucionalidad, En el presente caso no se ha producido esta
- desviacitn, pues el Tribunal Sypremo ha aplicado Ia norma en ¢l

senfido que se deriva de la doctrina det T.C. sobre la jubilacion |.

forzosa ¥ no se ha alegado que ¢! trabajador no perciba iz pensién,
cuya obligatoriedad - recondcid también este T.C.

Siendo constitucional fa norma que autoriza a la ncgociacion
colectiva la fijacidn de edades de jubilacion dentro de detcrmina-
dos requisitos, v habiéndose aplicado el Convenic que asi lo

dispuso de forma también adaptada a la C.E. el pronunciamiento }

del Tribunal Supremo es conforme con ésta y uo vulnera fos
derechos fundamentales del demandante. - :
3.° El caso actual no difiere en su planteamiento y desarrolio,
tanto judicial como constitucional, de los resucltos hasta ahora por
la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo, presentadas
por igual Procurador ¥ con el asesoramiento del mismo Letrado,
constizuyen una practica reproduccidén mutua, como lo son lam-
bién las alegaciones efectuadas por las pantes v el Ministerio Fiscal
en todos ios recursos similares. Sin _necesidad, pues, de otras

Sala Primera. Recurso de amparo niimerg 54371983,
Sentencia nimero 113/1985, de 11 de ociubre.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Larorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleja, dofia (Glona Begué
Canton, don Rafael Gamez-Ferrer Moram v don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciadeo ) .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 543/1383, promovide por den
Antanio Mufioz Cabet, representado por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo y asistido del letrado don Angel Emilio Garcia
Lozano, conira la Sentencia de 1a Sala Sexta det Tribunai Supremo
de 1t de julio de 1983, confirmatoria: de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo niimero 13 de Madrid, de 6 de octubre de
1982, Han comparecido en el presente recurso el Ministerio Fiscal
y la- Compania Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles
{RENFE), represeniada por el Procurador don Rafagl Rodriguez
Montawt v asistida del Letrado don Fernando Rodriguez Holgado,
Ha sido Ponente et Magistrado don Angel Escudero del Cormal
quien expresa el parecer de la Sala. :

I. ANTECEDENTES

1. El actor, que se encontrabs at servicio de 1a Red Nacional
de los Ferrocarriles Espadoles (RENFE), recibié comunicacién de
ta Empresa en la que s¢ hacia saber que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el 111 Convenio Colective para cl ano (982, debia
causar baja para pasar a la situacién de jubtlacion forzosa por haber
cumplido sesenia y cuatro afiog de edad. Habiendo interpuesto
demanda judicial por despido nulo o improcedente, 1a Magistratura
de Trabajo nimero |3-de Madrid dic16 Sentencia desestimatoria de
6 de octubre de 1982, En el recurso de casacion la Sala Sexta del
Tribunal Supreme confirmé 1a Sentencia de instancia por 1a suya
de 11 de julic de 1983, El Tribunal Supremo fundamentd su fallo
bésicamente en la validez de la cliusula de jubilacion forzosa 2 los
sesenta y cuatro afos de edad contenida en el Convenio Colectivo,
pues se inserta como medida de politica de empleo al disponer ¢l
Convenio la conlratacion de agentes en sustitucion de los jubilados,
todo ello de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 2 de julio de 1981, y la eficacia vinculante del Convenio
Coleclivo. : . ) ]

2. La demanda de amparo denmuncia la vulneracion del
articulo [4 de la Constitucién Espafiola en relacion con el articulo
38, pues al admitir la validez de 1a cldusula de jubilacion forzosa
se origina una discriminacién por razdn de edad, asi como una
negacion del derecho al trabajo. La opinién del demandante s¢

apoya en la Sentencia de 2 de julto de 1981 del Trbunal

Constitucional que solo aceptéd la exuncitn por razén de edad
<uando el Gobierno utilice ia jubilacién forzosa como instrumento
de politica de empieo y siempre que resulte hakjlitado para elfo por
una Ley promulgada con las garantias del articulo 33 de la
Constitucion, siendo dentro del marco de esta habilitacién donde
podran paciarse libremente edades de jubilacion ¢n 1a pegociacion

colectiva. No existiendo tal habilitacidén, toda jubilacion forzosa ¢s |

inconstitucional. )

No puede admitirse que la cldusula det Convenio se ercuentre
legitimada l_Emr el parrafo segundo de 1a disposicion adicional
ouinta det Estatuto de los trabajadores, pues dicho precepto solo

“del Estatuto de los Trabzjadores. En sustancia, estima legat

consideraciones, ¢s preciso reproducir ahora el mismo pronuncia-
miente. i :

FALLG
En atencion a lo exguesto, & Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .
Ha decidido: _
Desestimar ef recurso de amparo formulado por ¢l Procurador
don Luis Puigar Arreyo, en nombre de don Jos¢ Flores Cea.
Publiquese en ¢l «Beletin Oficial del Estadow.

‘Madrid a 11 de octubre de 1985.~Manuel Garcia-Pelayo y
Atlonso.~Angel Latorre Segura~-Manuel Diez de Velasco
Yallejo.-Gloria Begué Canton,-Rafael Gaomez-Ferrer
Morant -Angel Escudero del Corral.-Firmado y rubricado.

auipriza al Convenio a pactar jubilaciones que, al no ser calificadas
de forzosas, ban de entenderse voluntarias. En otro caso, dicha
disposicién seria inconsutucional pues resulta impensable que la
politica de empleo pueda llevarse a cabo por Convenios Colectivos
dada la visién forzosamente parcial y limitada que tienen los que
intervienen en ellos y el hechs de-que ia politica es funcidon del
Gobierno sefim ¢l articule 97 de la Constitucidon. No cabe, asi,
equiparar a fa politica de empleo ¢l compromiso asumide en la
clausulia 11 del Convenio sobre ¢f ingreso de agentes en nimero
eguivalente a las bajas, pues ello no responde sino al deseo de la
Emgma de rejuvenccer la plantiila. - :

. Admitida a trdmite la demanda de ampare y practicados los
requerimientos que ordena el articulo 51 de la Ley Orginica det
Tribunal Constitucional, se persond ef Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE. A €], asi como al
Procurador demandante y 2l Ministerio Fiscal se dio vista de las
actuaciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de
veinte dias. ) _ : S

4, El Ministerio Fiscal reproduce en sus alegaciones ef escrito
resentado en [a cuestion de inconstitucionalidad ntmero
70/1983, promovida por la Magistratura de Trabajo namero 11 de

Madrid, relativa al parrado 2.° de %a disposicion adicional quinta.

valido
que los Convenios Colectivos limiten el derecho al trabajo en
atencion a la edad, valorando adecuadamente intereses generales,
entiende que etlo no se ve afectado por la reserva de ley exigida por
el articule 53.1 de la CE, consi rarzonable, 3 partir de la
Sentencia del Tribunal Constinscional de 2 de julio de 1981, limitar
aguei derecho con a finalidad de servir 2 una potitica de empleo,
es decir, de redistribucién del trabajo, lo gue 3¢ consigue en ¢l
Convenic de RENFE de 1982 que recoge y adapta el Acuerdo
Nacional sobre Empiec de 9 de junio de 1981, y concluye
sfirmando que la resolucién judicial impugnada, si bien implica
dar al demandanic un trate distinto al que recibiria 5i no hubiese
cumplido los sesenta y cuatro ados de edad, razona en atencion a

-la zplicactén de una politica de empieo surgida en rela¢ion con una

situacién de paro, por lo que no existe violacion del articuio 14 de
Ia Coastitucion en relacién al 35 de 1a misma.”

5. La parte demandante, reiterando lo expuesto en 1
demanda, amplia y prefundiza su argumentacidén. Tal argumenta-
cibn se centra fundamentalments en ¢l entendimienio de que la
clausula dei Convenio Uotectivo que decreta la jubilacién forzosa
no cumnple los requisitos con amreglo a los cuales la Sentencia del
Tribunal Censtituciona! de 2 de julio de 1981 declaro licita tal
jubilacién, pues ni garantiza que los trabajadores afectados 1engan
cubierto #] periodo de carencia ni sirve 2 una politica de empico
que no-ha sido ;i}ada por el Gobierno con Ia obligada habilitacion
tegal conforme al articuto 53.1 de Ia Constitucion. -

6. Por fin, la representacion de la Empresa RENFE nisga
existencia de toda violacidn constitucional, pues considera que la
extincion por edad no es incondicionada, sino que €sté sujeta a 1a
atribucién al jubilado dei 100 por 100 de sus derechos pasivos vy a
la simujtinea contratacibn de jovenes E desempieados en jgual
numero que las jubilaciones apticipadas. Etlo se ajusta a Ta doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional ¥ no vulnera e] articulo
£4 de la CE, puces fa desigualdad aparece justificada, ni ¢t 53.1 del
texto fundamental por cuanto es la propia Ley -disposicidn
adicional quinty y aniculo 49.6 del Estatuto de los Trabajadores—
la que ha previsto la extincién det comirato de trabajo por
Jjubilacion y la posibilidad de que en la negociacion colectiva se
establezcan pactos de esta naturaleza. No existe tampoco violacion
del articuio 35 de fa CE, pues ¢l Convenio opera séto €n sustitucion
del trabajador y ello en el momento en que es atreedor det derecho
de percibir integramente ¢l maximo de la pensién de iubilacidn,
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7. -La Sala fij6 para deliberacién y votacion ¢l dia 9 de octubre
de 1985, en que efectivamente se produjo. -

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. En fecha 29 de julio del presente ailo, la Sala ha dictado
Sentencia pimero 95/1985, denegando el amparo en relacion a
diversos recursos-acumulados, todos los cuales eran wénticos al
que ahora debe ser resueito, pues versaban también sobre supuestos

. de jubilacion forzosa al cumphir los sesenta y cuatro afos de edad
como ¢onsecuencia de lo di?uesto en ¢l {11 venio Colectivo de
RENFE para 1982. 8i ello desaconseja reproducir en esie caso las
considcraciones efectuadas, a las que ghora debemos remitimos, no
nos exime de la obligacién de fundamentar aungue sea somera-
mente, ¢l pronunciamiento, tanto por un elemental principio de
cortesia procesal con quien acudio al Tribunai en demanda de
amparo, como por la necesidad de cumpilir ¢f mandato del articuio
120.3 de la Constitucién que ordena que las Sentencias sean
motivadas. o o

2. La velidez constitucional de la jubilacion forzosa ha sido ya
objeto de dos Sentencias de este Tribunal que, a impulsos de sendas
cuestiones de inconstitucionalidad, analizaron los dos parrafos de
la disposicién adicienal quinta del Estatuto de los Trabajadores que
facultaban, respectivamente, al Ciobierno y a la negociacién colec-
tiva el establecimienio de tal jubilacidn, Ambas Sentencias —de 2 de
julio de 1981, «Boletin Oficial de! Estados del 20, y nimero

SB/1985, de 30 de abnil, «Boletin Oficial del Estado», de 5 de junio= | -

copstituyen ¢l obiig o punto de referencia para este caso. Singular-
mente 1 la segunda, aunque con remisién constante a la primera,
el Tribunal considerd que si la jubilacion forzosa, dentro de
fdeterminadas condiciones resultaba valida por no vulnerar ninﬁn
precepto constitucional, podia ser establecida tanto por la Ley
como por la negociacion colectiva. En la Sentencia citada en el
fundamento juridico numero 1 se afade, en relacidon al mismo
supuesto actual, que ni puede oponerse a ello Ia consideracidn de
que la politica de empleo es facuitad del Gobierno ni ia afirmacion
de que la disposicion adicional quinta alude simplemente a la
jubtlacién, que deberia, por tanto, considerarse voluntaria.
. Limitando ef enjmciamients. por exigencias de la propia
ordenacién constitucional y legal del recurso de ampare, a la
resolucion presuntamente vulneradora de los derechos fundamen-

23082 Sala Primera. Recurso de amparo mum. 54471983,
. Sentencia nim. 11471985, de 11 de octubre.

fa Sala Primera del Tribunal Consiitucional, compuesta por
don -Manuel Garcia-Pélayo E’t Alonso, Presidente, vy don Angel
- Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 544/1983, promovido por don :

Francisco Siez Séez, representado por el Procurador don Luis
Pulgar Arroyo vy asistido det Lerrado don Anpet Emilio Garcia
‘Lozano, contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1583, revocatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo num. 20 de Madrid, de 30 de septiembre
de 1982. Han comparecide en ¢l presente recurso el Ministerio
Fiscal v la Compaiiia Red Nacional de los Ferrocarriles Espafoles
(RENFE), reprcsentada por el Procurador don Rafael Rodrigucz
. Montaui y asistida del Letrado don Rernando Rodriguez Holgado.

Ha sido Ponente ef Magistrado don Angel Latorre Segura, Guien
expresa ¢l parecer de la Sala, " -

"1 ANTECEDENTES

1. E} actor, que se encontraba al servicio de Ia Red Nacional
de jos Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recibit comunicacion de
la Empresa en la que se hacia-saber que, ¢n cumplimiento de lo
dispuesto en el Il Convenio Colectivo para el afio 1982, debia

causar baja para pasar a la situacién de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cuatro afdos de edad. Habiendo interpuesto

demanda judicial por despido nulo o improcedente, la Magisteatura.

de Trabajo nam. 20 de Madrid dicté Semtencia estimatoria en 30
de septiembre de 1982. En recurso de casacién, ia Sala Cuarta del
Tribunai Supremo, revocd & Sentencia de instancia pot 1a suya de
14 de julio de 1983, E! Tribunal Supremo fundamentd su falio
basicamente en Ia validez de 1a cléusula de jubilacion forzosa a los

tales, la Sala ha declarado que no le compete analizar &l Convenio
Colective que posibilita la jubilacién ni resolver sobre hipotéticas

| interpretaciones o futuras aplicaciones det Convenio desviadas de

la constitucionalidad. En el presente caso no se ha producido esta
desviacion pues el Tribunal Supremo ha aplicadeo la norma en el
sentido gue se deriva de 1a doctrina del Tribunal Constitucional
sobre 1a jubilacién forzosa y no se ha alegado que ef trabajador no
?_en_'ciba la pension cuya obligatoriedad reconocid también este

ribunal. Siendo constitucional 1a norma gue auioriza a la negocia-
cibn colectiva la fijacion de edades de jubilacion dentro de
determinados requisitos, v habiéndose aplicado el Convenio que
asi o dispuso de forma también adaptada a la Constitucion, el
pronunciamiento del Tribunal Supremo es conforme con ésta v no
vulner los derechos fundamemales del demandante.

_ El caso actual no difiere en su planteamienio y desarrollo,
tanto judiciaj como constitucional, de Jos resueltos hasta ahora por
la Sentencia citada. Incluso las demandas de amparo presentadas
por igual Procurador y con el asesoramiento del mismo Letrado,
constituyen una pricuca reproduccibén mutua, como lo son am-
bién las alepaciones efectuadas por las partes y el Ministerio Fiscal
en lodos los recursos similares. Sin necesidad, pues, de otras
consideraciones, e precise repreducir ahora ¢l mismo pronuncia-
mientc. - . . '

FALLO

En atencion a lo expuesto. ¢ Tribunal Constitucioﬁat. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, , R

‘ Ha decidido:

Desestimar ¢ recurso de amparo formulado por el Procurador
don Luis Pulgar Arroyo. en nombre de don Antonio Mutioz Cabot.

Publiquese esia Sentencia en el «Boietin Oficial del Estadon,

"Madrid a 11 de octubre de [985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alanso.-Angel Letorré Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué amién.~Rafael Goémez-Ferrer
Mormant.~Angel Escudere del Corral ~-Firmados y rubricados..

sasenta y cuatro afios de edad, contenida en el Convenio Colectivo,
pues sc inscria como medida de politica de empleo al disponer el
Convenio la contratacién de agenies en sustilucion de los jubilades,
todo ello de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Conslitucional
de 2 de julio de 1981, y la eficacia vinculante del Convenio
Colectivo. - )

2. Le demanda de amparo denuncia la valneracion del art. 14
de la Constitucién Espanola en relacion con el art. 35, pues al
admitir 1a validez de ia clausula de jubilacion forzosa se ongins una
discriminiacion por razonm de edad, asi como una negacion del
derecho al trabajo. Le opinién del demandante se apoya ¢n la
Sentencia de 2 de julic de 1981 del Tribunal Constitucional, que

‘s6lo aceptd la extincion por razdbn de edad cuandc el Gobierno

utifice la jubilaci6én forzosa como instrumento de politica de
empleo y siempre que vesulie habilitado para elle por unz Ley
promulgada con las gatantias del art. 53 de 1a Constitucion, siendo
demiro del marco de esta habilitacidn donde podran paciarse
libremente edades de jubilacion en la negociacion colectiva. No
existiendo tal habilitacibén, toda jubilacién Jorzosa es inconstitucio-
nal.

No puede admifirse que la cldusula del Convenio se encuentre
legitimada por ef parrafo segundo de la disposicién adicional
quinta de) Esiatuto de los Trabajadores, pues dicho precepto solo
autoriza ai Convenio a pactar jubilaciones que, al no ser calificadas
de forzosas, han de entenderse voluntarias. En otro caso, dicha
disposicion seria inconstitucional, pues resulia impensabie que ia
politica de empleo pueda levarse a cabo por Convenios Colectivos,
dada la visién forzosamente parcial y limitada que tienen los que -
imervienen ¢n cHos y et hecho de gue la politica es funcion del
Gobieno an el art. 97 de e Constitucién. No cabe, asi,
equiparar a Ia politica de empleo & compromiso asumido en la
cizusula 11 del Convenio sobre el ingreso de agentes en nimere
equivalentc 2 las bajas, pues ello no responde sino at deseo de la
Empresa de rejuvenecer la planiilia. )

3. Admitida a trdmite 12 demanda de amparo y practicados los
requerimientos que ordeng el ar. 51 de la Le Oésémca del
Trbunal Constitucional, se persond el Procurador don Rafaet
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE., A éi, asi como al
Procurador demandante y al Ministerio Fiscal se dio visia de las

_actuzciones para que formulasen sus alegaciones en el plazo de

veinte dias.



