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"Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

' 23038 RESOLUCION de 28 de dctubre de !985 de la
] , Subsecretaria, por la gue se dispone € cumplimiento
de la sentencia d:cfaa? 4 par la Seccidn Tercera de la
Sala de lo Camencwsa-Admamsrranvo de la Audien-

cia Nacional.

Excmos. Sres.; De orden dclegada por el excelentisimo sciior
" Ministro, s¢ publica para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios terminos ¢l fallo de la sentencia dictada en | de julio
de 1985, por la Seccion Tercera de ka Audiencia Nacional, en el
TECUfS0 COMIENcioso-administrative nimero 310.780, promcwdo
por don Andrés Alario Villan, sobre provision de vacantes del
Cuerpo Nacional de lngcmeros Gedgratos, cuyo pronunciamiento
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Desesumamos c! recurso conkencioso-administra-
tivo interpuesio por don Andrés Alario Villan, en su propio
nombre y derecho,’ contra la resolucion del Ministerio de la
Presidencia del Gobierno de 7 de julio de 1982, por la que se

" anuncio la provision de determinadas plaras de J efes de Seccién en
la Subdireccidn General de Levantamientos Topogréficos y Mapas
"y Subdireccion General de Cartografia y Publicaciones, y contra la
desestimacién por silencio admimsirativo del recurso de reposicién
‘interpuesto contra aquella, actos los expresados que declaramos
conformes a derecho, ¥ no hacemos expresa imposicion de costas.»

. Lo que comunico a VV, EE.

“Madrid, 28 de octubre de 1985.-El Subsecrelano. Franc:lsco
Jauer Die Lamana.

Excm'os‘ Sres. ........ -

‘23039 RESOLUCION de 28 de octubre de 1985, de la
Subsecretaria, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por (a Audicncia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo inter-

© pueste por don Gregorio Maroto Jiménez.

Excmos. Sres.: De orden delegadd por el excelentisimo sefior
Ministro, sc publica para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada en fecha 16 de
marzo de 1985 por la Sala Segunda de la Audiencia Territonial de
Madrid en el ‘recurso coniencioso-administralivo mnamero
1.134/198!, promovido por don Ciregorio Maroto Jiménez, sobre
- sy clasificacion como funcionario de la Escala Adminisuativa del

Organismo auténomo Universidad Complutense de Madrid, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor: .

«Fallamos: Que estimando el presente recurso, inlerpuesio por
¢l Procurador senor Garcia-Valdecasas, en nombre vy representa-
cién de don Gregorio Maroto Jiménez, contra las resotuciones de
1a Secretaria de Estado para 14 Administraciéon Poblica de 12 de
mayo de 1978 y 20 de junio de 1981, debemos declarar y
declaramos la nulidad de ambas resoluciones, v por nao ser
conformes al ordenamiento juridico, declarando en sw lupar el
derecho del recurrenie a ser clasificado como funcionaric de la
Escala Administrativa del anismo autdénomo Universidad
Complutense de Madrid, con todos los efectos referidos al dia 4 de

sepiembdre de 1971, y sin pronunciamiente respecto a las costas
procesales.» -

Loquecomumooaw EE. . o y
Dios guarde a VV. EE.

Madnd, 28 de ociubre de 1985.-El Subsr:crctano

Francisco
Javier Die Lamana.

Excmos. Sres. ...

N

RESOLUCION de 28 de octubre de 1985, de la
Subsecretaria, por la que se dispone el cumplimiento
de la'sentencia dictada por la Audiencia Nacional en
- el recurso contencioso-adminisirative interpuesto por
don José Mondéjar San:.

23040

Exemos. Sres.: De orden delegada por el excelentisimo sefior
Ministro, se publica para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios 1erminos, e} fallo de la sentenciz dictada en fecha 19 de
abril de 1985 por la Sala de lo Comencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 22.435-P, promovido por don José Mondéjar Sanz, sobre
relacion definitiva de funcionarios de .la Jfefatura Cemral de
Tréfico, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que - desestimando el actual recurso CONIENCIoso-
administrativo, interpuesio por €l Letrado sefor Pena Holguera. en
nombre y representacion del demandanie don José Mondéjar Sanz,
frente 2 la demandada Administracién General del Estado, repre-
sentada y defendida por su Abogacia, conira la Orden de 19 de
febrero de 1979, v, la resolucion de la Presidencia del Gobierno. de
26 de diciembre de 1979, a las que la demanda se contrag; debemos
declarar v declaramos ser conformes a derecho y por consiguiente
mantenentos los referidos actos administrativos, al presente com-
batidos; todo €llo, sin hacer una expresa declaracion de condena en
cos1as, respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccional.s -

Lo que comunico a VV, EE.

Dios puarde a VV, EE.

« Madnd, 28 de octubre de 1985, -E! Subsecretario. Francisco
Jawer Dic Lamana,

Excmos. Sres. ...

RESOLUCION -de 28 de octubre de 1985, de la
Subsecreraria, por la que se dispone el cumplimientc
de la semtencia dictada por la Sala Tercera de lo
Gontencioso del Tribunal Supremo, en el recurso

 contenctosg-administrative interpuesto por Confedera-
cion Sindical de Comisiones Obreras.

23041

_Excmos. Sres.: De orden delegada por el excelentisimo sefor
Ministro, se publica para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios términos ¢l fallo de la sentencia dictada en fecha 19 de

junio de 1985 por la Tercera Sala de lo Contencioso del Tribunal

Supremo, en e recurso coniencioso-administrativo nomero
56/1983, promovido por Confederacion Sindical de Comisiones
Qbreras, sobre declaracion de zona de urgente reindustrializacidn
de Asturias, de la bahia de Cidiz y de Madrid, cuyo pronuncia-
miento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando gl recurso interpuesto por la
representacién de la Confederacién Sindical de Comisiones QObre-
ras, conlira ios Reales Pecretos 188, 189 y 190, 10dos de 16 de enero
de 1985, sobre declaracidén de zgna de urgente reindustrializacion
de Asturias, bahia de Cadiz y Madrid, respectivamente, al amparo
de la Ley 62/1978, de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona, én cuanto al apartado 4 del articulo
10 de todos ellos estimaban aféctaban a esos derechos, debemos
‘declarar y declaramos la improcedencia de la pretension deducida
¥ 12 no afeccion a los derechos fundamentales acusados, todo ello-

con expresa imposicion de las costas a la parte recurrente por ser
las mismas preceptivas.n .

Lo que comunico a ¥V,

EE. ' ’
Madnd, 28 de octubre de 1985.-El Subsecretario, Francisco
Javier Die Lamana.

Excmos. Sres. ...



