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normalmente a la misma conclusién que la anulada, maxime
cuando las razones de oposicién serian idénticas y la Seccidon
Segunda, en sus Autos de 7 de marzo y de 14 de noviembre de
1984, estim6 no lesionaban derecho constitucional alguno, v en los
siguientes fundamentos juridicos se proclamara lo mismo para el
recurso de amparo num 394/1984 y a mayor abundamiento para el
690/1983, para los codemandados no comparecidos en ellos.

. Las pretensiones que atacan en el fondo las Sentencias de
6 y 10 de diciembre de 1982, dictadas por la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia de Barcelona, alegan
que el acto unico de «recalificacién» de los funcionarios del
Ayuntamiento de dicha ciudad, de 28 de septiembre de 1979,
at%ctaba a 2.000 funcionarios y sélo tales resoluciones 1o anularon
para el grupo de Técnicos de la Administracién General de la
Corporacion, constituido por 30 personas, y no para todos aquellos,
con indudable discriminacién, por constituir la «recalificacion» un
proceso global y Unico que afectaba a todos los funcionarios que
-comprendia, aunque fueran de diferentes grupos o categorias
administrativas, por lo que al s6lo anularse por las Sentencias la
«recalificacién» de dichos Técnicos y no la de la totalidad de los

funcionarios en ella determinados, violaron los arts. 14 de la C.E.,

en cuanto establece el principio de igualdad ante la Ley y en su
aplicacién por los drganos judiciales para todos los ciudadanos sin
discriminacion alguna, a no ser que la desigualdad tenga una causa
Jjustificada y razonable, y también el 23.2 de la propia Ley
fundamental, en cuanto ampara el acceso y la permanencia en los
cargos publicos en condiciones de igualdad, sin admitir un trato
diferenciador inmotivado y arbitrario.

Tales pretcnsiones asi fundadas no pueden aceptarse, porque no
tienen en cuenta que el acuerdo del Ayuntamiento impugnado
estaba constituido por un acto administrativo denominado por la
doctrina cientifica plurimo, porque, instrumentado formalmente en
una tinica manifestacién externa, se refierc a una pluralidad de
sujetos funcionarios de diversas condiciones, grupos o categorias, y
que en su realidad intrinseca se hallaba integrado por un conjunto
de actos en numero igual al de los destinatarios del mismo, con la
consecuencia importante, por su relevancia y decisiva en el caso de
examen, de que la impugnacién del acto plural en relacién con uno
o varios de los destinatarios de que se tratzba, no se extendia
necesariamente a los demas intereados en el acto plurimo en su
conjunto, a No $€r que por causas estrictas de aplicacion general asi
lo tuviera que disponer }a resolucion previa administrativa o la
decision judicial, a consecuencia de un vicio radical de nulidad que
afectare a todo el bloguc del acto administrativo, condiciéon que en
absoluto acaecié en el supuesto examinado, pues la impugnacién de
los dos recurrentes contra el acuerdo de 28 de septiembre de 1979
solo se circunscribid a aquello para lo que estaban realmente
legitimados para sus peculiares intereses y derechos, es decir, para
atacar lo que personalmente les afectaba, que era exclusivamente la
«recalificacidn» y el nombramiento del grupo o categoria de
funcionarios Técnicos aludido —que pasaban a formar una escala a
extinguir—, del que uno de ellos formaba parte y otro pretendia
formarla a través de celebracion de oposiciones, sin poner en
“cuestion el acuerdo de la Corporacién en su conjunto desde la
perspectiva subjetiva y referido a otros numerosos grupos o
catezorias administrativas, por lo que la decision de las Sentencias
fue absolutamente congruente con las pretensiones ejercitadas y los
principios que rigen el proceso en general, y, en concreto, con el
articulo 43.1 de la LICA, que determina la necesaria congruencia
en la decision contencioso-administrativa, al tenerse solo que
pronunciar sobre lo que pretenden las partes, y sin que pudiera
excederse el campo asi acotado, anulando todo el acuerdo sin estar
controvertido, porque incurririan en plus petitio, con indudables
consecuencias para quienes no estaban demandados en el proceso;
por lo que no puede aceptarse que exista en dichas Sentencias
discriminacion de los recurrentes en comparacion con los demas
funcionarios nombrados, o violacion al derecho a acceder y
permarecer en los cargos puablicos, pues a ellas no resultaba

Sala Primera. Recurso de amparo nim. 87171984,
22883 Sentencia nuum. 109/1985, de 8 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Const_itucional, cempuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gérmez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

* EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 871/1984, inlqrpucslo por la
«Unién Sindical de Policias», y don Modesto Garcia Garcia y don

imputable directa e inmediatamente lesion alguna, cuando respeta-
ron en-la aplicacion del derecho vigente lo dispuesto en los arts. 14
y 23.2.en su relacion con lo dispuestoen el art. 24.1 de la C. E., en
orden al alcance de la tutela judicial efectiva en su manifestacion
derogada y congruente, y sin que apreciaran ninguna causa de
general nulidad del acto plural referido. '

Por lo demas, no es posible admitir como término de compara-
cion para apreciar la existencia de la lesion del principio de
igualdad, en su doble manifestacién general del articulo 14 y
particular del 23.2 de la CE, una situacién administrativa creada
para grupos de funcionarios que no fue objeto de recurso ante la
Jurisdiceidn contencioso-administrativa, para oponerla a decisiones
Jjudiciales que la anularon sélo para un grupo de ellos de distinta
categoria en dos procesos de tal condicion, por tener estas resolu-
ciones judiciales condicion prevalente sobre la mera resolucion

_administrativa no cuestionada, al constituir unas decisiones judi-

ciales de superior entidad, conforme a la legalidad y de acuerdo a
la Constitucién, por lo que no puede subvertirse el orden de
valores, al corresponder al orden judicial especial dicho el control
de legalidad de los actos administrativos.

9. Tampoco resulta admisible cuestionar en el recurso de
amparo namero 690/1983 la Sentencia de 10 de diciembre de 1982,
estimando que vulnera el articulo 24.1 de la CE, en cuanto otorga
el derecho a la jurisdiccion, al extenderse indebidarmente su
contenido por la Sala de Barcelona, concediendo legitimacién para
recurrir ante la jurisdiccion contencioso-administrativa al sefior
Hereu, puesto que ademais de traiarse de un tema de mera legalidad
el constituido por la delimitacion del interés para recurrir, estable-
cido en el articulo 28.1, a), de la LICA, que de manera suficiente
y amplia razono6 dicha resolucion, y que no puede ser censurado y
revisado por este Tribunal al' no entrafar una cuestién de inconsti-
tucionalidad, es lo cierto que, atiin rebasando hipotéticamente tal
limite, no puede aceptarse que careciera de legitimacion por la
afirmacion -no demostrada cn absoluto- de que uicho recurrente
no firmo las oposiciones para Técnicos del Ayuntamiento convoca-
das luego_de la «recalificacion», va que lo que el mismo pretendia
para qGue se le otorgara la legitimacion era que dichas plazas creadas
por la propia operacion recalificadora, y otorgadas simultanea-
mente a los funcionarios, salieran a oposicion, lo que fue impedido
por el acuerdo de nombramiento de Técnicos, surgiendo la lcgiti-
macién reconocida en dicha’ Sentencia, al demostrar la relacién
existente entre su titulo de Licenciado en Derecho y la posesion de
condiciones para concurrir en régimen de oposicion libre a tales
plazas, sin poderse tampoco, en tal supuesto, negarse por este
Tribunal el reconocimiento del interés legitimador, al constituir un
Jjuicio de legalidad fundado que no incide en derecho constitucional
alguno y, en concreto, en el alegado del articulo 24.1 de la CE, por
ser decidida la pretension puesta en debate dentro de la mas estricta
legalidad, ajena a la revision de este Tribunal.

10. En atencién a todo lo anteriormente razonado, han de
estimarse las pretensiones de amparo constitucional ejercitada per
los actores en los dos procesos acumulados. -

FALLO
Por todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Den'egar los amparos solicitados en los recursos acumulados
nimeros 690/1983 y 394/1984, por las personas indicadas en el

“encabezamiento de esta resolucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 8 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Miguel Angel Santano Soria, representados por el Procurador don
Jesus Alfaro Matos, y defendidos por el Letrado, don José Maria
Mohedano, contra la Sentencia de 7 de noviembre de 1984, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, declarando inadmisible el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por los actores ante
la Sala de dicha condicion de la Audiencia Nacional, en relacion a
la Resolucion de 9 de marzo de 1984, de la Direccion General de
la Policia, por presunta lesion del art. 24.1 de la Constitucion. Han
comparecido en el recurso el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, y ha sido ponente el Magistrado don Angel Escudero del
Corral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-La demanda de amparo se funda csencialmente en los
hechos siguicntes:
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a) El Director general de la Policia. por resolucién de 9 de
marzo de 1984, dispuso que don Modesto Garcia Garcia y don
Miguel Angel Santano Soria, Secretario. general y Secretario de
organizacion, respectivamente, de la Union Sindical de Policias, se
incorporaran urgentemente y con caricter provisional, hasta tanto
se regulara el horario de las actividades sindicales, a su destino
habitual en la Comisaria General de Seguridad Cludadana yenla
Direccion de Personal, respectivamente, cesando en la situacion en
que se encontraban de a las 6rdenes de su autoridad.

b) Al estar los indicados recurrentes relevados de prestar

servicios profesionales por ser representantes sindicales, y que a
otros cargos representativos de una Asociaciéon Sindical de Policia
se les seguia manteniendo en la situacion de liberados del servicio,
inlerpusieron recurso contencioso-administrativo por los cauces de
la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre proteccion jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de la persona, por entender
vulnerados los arts. 14 y 28.1 de la Constitucién (C.E.).

¢) La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional suspendi6é por Auto de 4 de abril
de 1984 la ejecucién del acto recurrido y, apelada la resolucion por
¢l Abogado del Estado, la Sala Tercera del Tribunal Supremo lo
confirmé con fecha 22 de mayo siguiente.

d) Deducida demanda por los actores, fue contestada por el
Abogado del Estado, en relacion al fondo sobre la vulneracion de
los arts. 14 y 28.1 de la C.E., pero sin formular excepcién sobre la
falta. de competencia de la Sala que tramitaba el recurso, ni
denunciando la falta de presupuestos procesales.

e) Laindicada Seccion de la Audiencia Nacional dicté Senten-
cia el 7 de julio de 1984, estimando la demanda integramente,
declarando que la resolucién recurrida era contraria al derecho a la
libertad sindical y a la no discriminacién. .

f) El Abogado del Estado interpuso recurso de apelacion
contra dicha Sentencia, y en el escrito razonado planteé como
«cugstién nueva», por no haberla formulado en instancia, la falta
de competencia de la Sala indicada de la Audiencia Nacional, al
entender que el objeto del recurso era tipicamente de personal, lo
que .primaba sobre el aspecto de proteccion de lo§ derechos
fundamentales, siendo competente para conocer del mismo la Sala
de lo Contenc1oso Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, segin el art. 10.1, b), de la Ley de la Jurisdiccion y el articulo
6.1, inciso final, del Real Decreto 1/1977. Emplazados los actores,
s¢ personaron ante dicha Sala Tercera del Tribunal Supremo sin
que se les diera traslado para ningin escrito de oposiciéon o de
alegaciones frenie al del Abogado del Estado, por no estar previsto

1al escrito del recurrido en el art. 9.° de la Ley 62/1978. Y la Sala“

Tercera, el 7 de noviembre de 1984, dicté Sentencia, que ahora se
recurre, en gue estimaba la causa de inadmision propuesta por el
Abogado del Estado y, en su virtud, revocaba la resolucion
recurrida, dejando por ello sin efecto el amparo otorgado a los
actores por la resolucion de la Audiencia Nacional.

En los fundamentos de derecho' procesales se refiere a la
Jegitimacion, postulacion, plazo y precepto constilucional infrin-
gido, senalando en relacion a este altimo la violacion del art. 24.1
de la C.E., en relacion a la tutela judicial efectiva, sin producir
indefension. por haberse estimado en via de apelacién una excep-
cién no propuesta en primera instancia por el recurrente, produ-
ciéndose dicha indefension al alterarse en segunda instancia las
oretensiones del Abogado del Estado, lesionandose el principio de

contradiccion y el derecho a la defensa, pues se les privo de exponer
sus argumentos contra dicha excepcidn, sobre la que lampoco habia
resuelto la Audiencia Nacional.

En el desarrollo del recurso. en sintesis, se alega: Que a pesar de
la doctrina del Tribunal Constitucional de que el art. 24.1 de la C.E.
nu autoriza el examen de las causas de inadmisibilidad apreciadas
por los Tribunales ordinarios de manera razonada, sin embargo, del
examen de la Sentencia recurrida no sélo se estima vulnerado el
acceso al proceso, sino también el derecho de defensa por originarse
indefension. El Tribunal Constitucional no sélo debe examinar si
la Sentencia ¢s [undada c¢n derecho, sino si quedan los recurrentes
sin el amparo otorgado en primera instancia por la Sala que se
estimé competente. -

No se acepta la afirmacién de la Sentencia recurrida, de que los
derechos fundamentales no alteran la relacién juridica funcionarial,
sino que la refuerza, y que sc¢ declare la competencia de la
Audiencia Territorial para conocer del proceso. Este debate no cs
instranscendente, pues si prevalece la relacion funcionanal, el
procedimiento deberia sustanciarse por los cauces del procedi-
miento especial, en materia de personal, que senala el art. 113 de
la LJ.C.A. ante dicha Audiencia Territorial. Pero si sc estima,
como sostienen los actores, que lo preferente e¢s la materia de
derechos fundamentales, el recurso previo deberia tramitarse por el
piocedimiento especial de la Ley 62/1978 que los protege. siendo
. secundaria dicha relacion funcionarial y resultando competente la
Audiencia Nacional para tramitar el recurso.

Con ser importante la trascendencia de la argumentacion
anterior, lo esencial es el caracter definitivo de la violacion del art.
24.1 de la C. E., por originarse indefension por la Sentencia
recurrida, al estimar la causa de inadmisibilidad no propuesta en
primera instancia por el Abogado del Estado, por faltarle congruen-
cia al vulnerar el principio de contradiccion y, por ende, el
fundamental derecho de defensa. Congruencia que, segun el art.
359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se mide por la adecuacion
entre la parte dispositiva y las pretensiones de las partes, no
otorgando ni mas ni menos de lo admitido por el demandado. El
Abogado del Estado no formuld la causa de¢ inadmisibilidad al
contestar a la demanda, y en el proceso administrativo existen
limites derivados del principio del doble grado, aunque se atente
por las potestades de oficio que ostenta el Tribunal de apelacion.
Los temas de apelacién tienen que ser los de instancia, como afirma
la jurisdiccion del Tribunal Supremo que se cita. La incongruencia
denunciada resulta de confrontar la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con lo solicitado por el Abogado del Estado en
el escrito de contestacion a la demanda.

La desviacion en que consiste la incongruencia es de ‘naturaleza
modificativa de los términos del debate procesal, y vulnera el
principio de contradiccion y el derecho de defensa por faltar debate
contradictorio, segin exige la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, de 5 de mayo de 1982, puesto que, al no haberse articulado la
causa de inadmisibilidad por incompetencia en primera instancia,
no pudieron hacér alegacion alguna. Ademas, el Tribunal no ha
apreciado de oficio esa causa de inadmisibilidad ni en la primera
ni en la segunda instancia, pero, sobre todo, y de acuerdo con el
sistema antiformalista que informa la LJ.C.A.; si se hubiera
articulado por el Abogado del Estado, la Sala podria haberse
declarado incompetente antes de la Sentencia, remitiendo las
actuaciones a la Sala competente, segin el art. 8.3 de la misma.
Entonces, los actores podrian haber alegado sobre tal causa.

"En relacién a si en el tramite de apelaciéon pudieron oponerse al
escrito razonado de apelacion del Abogado del Estado, se afirma
que no pudieron realizarlo, ni pudo serlo, porque los apartados 3,
4y 5del art. 9 de la Ley 62/1978, prevé que, una vez admitido el
recurso y remitidas las actuaciones a la Sala del Tribunal Supremo,
se emplazara a las parles por cinco dias para que puedan perso-
narse, y que, una vez comparecido el apelante y transcurrido el
término de emplazamiento, la Sala dictara Sentencia en el plazo de
cinco dias, por lo que los actores, aunque se personaron, en ningan
momento se les dio plazo para evacuar tramite alguno de contesta-
cion al escrito de apelacion.

Se suplica se dicte Sentencia otorgando el amparo, declarando
la nulidad de la resolucién impugnada, por violar el derecho a
obtener la tutela judicial efectiva de los Tribunales, sin que pueda
producirse indefension, como garantiza el art. 24.1 de la C.E.

Por otrosi, y con cita del art. 56 de la LOTC, se solicité la
suspension de la ejecucion de la Sentencia recurrida, lo que en
pieza separada y después de oir a las partes, asi se acordo por Auto
de 14 de mayo de 1985, de la Sala Primera.

Segundo.-La Seccién, por providencia, acordé tener por reci-
bida la demanda y admitir la representacion del Procurador, asi
como recabar de la Audiencia Nacional y de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo el envio de fotocopias o testimonios certificados
de las actuaciones judiciales a las que se refiere el recurso de
amparo, lo que cumplimenté seguidamente.

_ Por otra providencia se acord6 reclaniar de la Seccién Primera

.dé la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional el envio de las actuaciones o fotocopia fehaciente de las
diligencias en que conste la notificacidon y emplazamiento acordado
realizar en providencia de 13 de septiembre de 1984, de dicho
organo judicial, lo que fue debidamente cumplimentado.

De nuevo, por providencia de la Seccién, se determinéd que los
organos judiciales de que procedian las actuaciones emplazaren a
las partes que actuaron en ellas, para que comparecieran ante este
Tribunal, y para que la Sala de la Audiencia Nacional enviara
testimonto del escrito de contestacion a la demanda del Abogado
del Estado, todo lo que fue cumplimentado debidamente.

En nueva resolucidn de igual caracter, se acord6 abrir ¢l tramite
comun de alegaciones, para que los actores, el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado, formularen las alcgacmnes que estimaren
pertinentes.

Tercero.-El Ministerio Fiscal formul$ alegaciones en las que,
luego de referirse a los antecedentes de hecho, ‘en esencia expuso:
Que la demanda sitia la lesion en el derecho de defensa, por
causarse indefension en la Sentencia del Tribunal Supremo, que
declar6 la incompetencia objetiva para conocer del recurso conten-
cioso-administrativo, por decidirse sobre una cuestion nueva no
planteada en la instancia, contra la que no pudieron alegar nada los
recurrentes.

Estima que dicho defecto no es incongrucnte, como alega la
demanda, pues hubo peticion de parte que decbia resolver la Sala del
Tribunal Supremo. Lo que hace la demanda es trasladar la
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congruencia en la apelacion a los términos en que se planteo el
‘debate ante el Juez de instancia, entendiendo que en apelacién no
puede alterarse el marco del debate inicial, lo que no es admisible
en la jurisdiccion contencioso-administrativa, por ser improrroga-
ble, -art. 5.1 L.J.C.A.- en su competencia interna -art. 8.2 de la
misma-, y que, por tanto, puede ser apreciada de oficio, siempre
previa audiencia de las partes. Si el Tribunal Supremo en apelacion
entiende que es incompetente para conocer del proceso, debe
declararlo asi, declaracion que incluso puede hacerla a instancia de
parte. Mas, cualquiera que sea el resultado a que se llegue sobre el
tema de competencia, es lo cierto que no tiene contenido constitu-
cional, si se hace fundada y razonadamente, por ser tema de
legalidad. Y si, como quiere la demanda, se trata de un problema
de congruencia, que no lo es, ésta sOlo cobra transcendencia
constitucional cuando altera los términos del proceso resolviendo
cosa distinta, segin doctrina del Tribunal Constitucional, en Auto
de 12 de junio de 1985. Este no es el caso, ciertamente.

Sobre la alteracién del proceso, no es admisible la atirmacion de
la demanda de que si conociera la Audiencia Territorial la cuestion
se transformaria en materia de personal y habria de tramitarse por
el procedimiento ordinario del art. 113 y Sentencia de la L.J.CA,,
porque la atribucién de competencia para conocer diversos érganos
de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa dentro de la Ley
62/1978 es la misma que para el procedimiento ordinario, segin la
remision «a falta de prevision especial» que el art. 6.1 de esta hace
a la L.J.C.A. Los propios actores han acompanado al proceso un
oficio de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, en que consta interpuesto recurso
al amparo de la Ley 62/1978, contra acuerdo de la Direccion
General de la Policia del mismo contenido que el recurrido en el
proceso previo al presente. La con¢lusién a que ha de llegarse es
que no existio indefension en el fallo del Tribunal Supremo, al que
indebidamente se le tilda de incongruente. .

Examinado si la indefension se ocasiond por no oir a la parte
actora del amparo, antes de resolver sobre la competencia, como es
obligado, a tenor del art. 8.2 L.J.C.A., debe afirmarse que la escasa
-alegacion de la demanda critica a la ordenacion de la apelacion en
la Ley 62/1978 -art. 9- en la medida que dificulta o hace imposible
la contradiccién, y lesiona el derecho de defensa, a cuyo fin bastan
las consideraciones del Auto de 7 de noviembre de 1984 (RA
521/1984) de la Sala Segunda, para deshacer la posible inconstitu-
cionalidad. El emplazamiento a la parte -art. 271 y. ss. de la Ley de
Enjuiciamiento Civil-, se hace con entrega de cédula que contiene
el objeto del mismo, y el justiciable, o su direccion letrada, ha de
conocer el procedimiento de apelacion en este especial procedi-
miento'y saber, por tanto, que al personarse ante el Tribunal ad
quem, dnico tramite previsto, ha de hacer las alegaciones que
procedan a la vista de! escrito de apelacion, diciéndolo asi dicho
"Auto. No puede sostenerse, por tanto, que la parte alli apelada
sufriera lesion alguna de su derecho a defenderse. Si no presento
escrito rearguyendo frente a la apelacion fue fruto de su propia
conducta.

La Sentencia 22/1983, de la Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, de fecha posterior a la demanda de amparo, obliga a darle
a ésta un sesgo distinto al planteado; al declarar la derogacion del
art.-82, a), L.J.C.A. Un pronunciamiento de inadmisibilidad en los
términos contemplados en el art. 82, a) «impide u obstaculiza la
tutela judicial efectiva» ~FJ 6.° parrafo peniltimo-, cuando tal
inadmision puede declararse previamente con los efectos contem-
plados en el art. 8.3. Esto es lo que importa en el presente caso, en
que el art. 82, a), derogado por la C.E., desde su promulgacion
conforme a su disposicién transitoria tercera, no puede dar razon
a un failo de inadmision. ’

Planteado por primera vez ante el Tribunal Supremo en el curso
de una apelacién, o simplemente advertido por este motivo de
inadmisién, la acreditada falta de competencia del Tribunal a quo
obligaba al Tribunal Supremo a revocar la Sentencia, como es
16gico, pero no en base a un precepto derogado por la C.E., como
lo es el 82, a), sino con apoyo en los arts. 71 y 72, y con la
consecuencia que dispensa la obligada tutela judicial efectiva,
contemplada en el art. 8.3, todos de la LJ.C.A., lo que no es
extrano a la doctrina del Tribunal Supremo, que, repetidamente, en
aras a la efectiva proteccion judicial, ha revocado Sentencias
apeladas, ordenando que la declaracion de inadmisibilidad se haga,
no en la Sentencia, sino previamente por medio de Auto, con
"remision de las actuaciones al Tribunal reputado competente
-Sentencias de 7 de febrero de 1981, 12 de noviembre de igual afio
y 21 de junio de 1983. .

Todo ello obliga a estimar el recurso de amparo interesado,
reconociendo a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva. y anulando la Sentencia recurrida, con €l fin de que el fallo
de inadmision no se base en el art. 82, a), sino en ¢l 72.1 o hasta
el 62.1, a)- ordenando al mismo tiempo la remision de las
actuaciones a la Audiencia Territorial, conforme a lo que ordena el
art. 8.3 de la L.J.CA. :

Finalmente, solicita se estime el recurso de amparo en los
términos indicados.

Cuarto.-La parte actora del amparo, evacuando el tramite de
alegaciones, afirma que de la vista de las actuaciones se confirma
lo"expuesto en la demanda: De que el Abogado del Estado, en su
contestacion a la demanda, no alegd la excepcion de falta de
competencia de la Sala, planteandola en el escrito de apelacion de
la Sentencia de la Sala de la Audiencia Nacional; que admitido el
recurso de apelacion indicado por providencia de 13 de septiembre
de 1984, concediendo un término de cinco dias a las partes para
comparecer ante el Tribunal Supremo, por la misma resolucion, de
la que no consta la notificacion a las partes, no se da traslado a los
recurridos del escrito de recurso del Abogado del Estado, y que,
comparecidas las partes ante dicho Supremo Tribunal, la Sala dicto
Providencia de 19 de octubre de 1984, pasando los Autos al
Magistrado Ponente, sin dar traslado del escrito a la parte apelada,
para formular alegaciones. :

Y dando por reproducida la demanda, solicitd se dictara
Sentencia acordando estimar el recurso, otorgando el amparo
solicitado.

Quinto.-El Abogado del Estado, en la representacion procesal
que la Ley le confiere, evacud el traslado concedido, formulando
como alegaciones las siguientes:

Que el amparo formulado por la via del art. 44 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) imputa de manera
inmediata y directa al organo jurisdiccional la lesion del derecho
fundamental reconocido en el art. 44.1 de la C.E. Quedan al margen
del proceso de amparo, por tanto, las cuestiones de fondo, sobre
lesion de los derechos fundamentales de los arts. 14 y 28.1 de la
C.E,, que se imputan a la Resolucion de la Direccion General de
Policia, de 9 de marzo de 1984, y cuya estimacion supondria
declarar la nulidad de la Sentencia recurrida de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con retroaccion de las actuaciones al instante de
producirse la hipotética violacion de dicho art. 24.1.

La violacion que patrocinan los actores se identifica con la
indefension ocasicnada por dicha Sentencia declarando la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo, por carecer la
Audiencia Nacional de competencia para conocer del mismo,
declaracion producida en via de apelacion, sin que la parte actora
hubiera tenido posibilidad de alegar sobre la invocacion de dicha
causa de inadrnisibilidad, efectuada por el Abogado del Estado al
interponer el recurso de apelacion.

a) La delcaracion de inadmisibilidad, suficientemente razo-.
nada, no comporia lesion del derecho fundamental a la tutela
Jjudicial.

En ejercicio de sus faculiades, corresponde a los organos
jurisdiccionales la interpretacién y aplicacion de las normas proce-
sales, y en cl orden contencioso-administrativo, resulta fuera de
toda duda, segin el art. 8.2 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
aplicable al procedimiento especial del art. 6 de la Ley 62/1978, que
dicha interpretacion y aplicacion, ya se produzca en la primera
instancia ya en via de apelaciéon, no queda de ningin modo
vinculada por las alegaciones de las partes.

Cuando, en consonancia con la linea argumental mantenida
desde la vigencia dé la Ley 62/1978, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo interpreta que, versando el procedimiento especial regu-
lado en ella sohre materia de personal, el criterio de competencia
funcional viene dado por el art. 10.1, b), de la Ley de 27 de
diciembre de 1956 y el art. 6.1, inciso final, del Real Decreto-ley
1/1977, de 4 de encro: Al razonar suficientemente la concurrencia
de la causa de inadmisién no vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, no puede identificarse con una Sentencia estimatoria dc la
pretension (en este caso una Sentencia confirmatoria de la recaida
en la primera instancia) ni, tampoco, con una Sentencia sobre el
fondo cuando, en aplicacion razonada de las Leyes, el organo
jurisdiccional concluye la ausencia de uno de los presupuestos
procesales -aqui la comptencia del organo que conocio en la
primera instancia- necesarios para entrar en el examen del fondo
de la pretension; con dicha interpretacion en nada se desmerece
tampoco la especifica y reforzada proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales; que el drgano jurisdiccional competcente
-a falia de reglas sobre competencia en la Ley 62/1978- venga dada
por la regla que para los actos y resoluciones en materia de personal
recoge el art. 10.1, b), de la Ley 1956 citada, en relacién con el
inciso Gitimo del art. 6.1 del Real Decreto-ley 1/1977, no supone
inaplicacion del procedimiento especial previsto en el art. 53.2 de
la C.E. y transitoriamente regulado en la Ley 62/1978; como es
obvio, la competencia de la Audiencia Territorial, en lugar de la
Audiencia Nacional, en nada disminuye la tutela judicial. La
prevalencia de la relacion funcionarial (a efectos de fijar la
competencia en ausencia de reglas especificas dentro de la Ley
62/1978) no acarrea la tramitacion del procedimiento por las reglas
del art. 113 de la Ley de 1956 con desplazamiento del espetial
regulado en la Ley 62/1978, sino Gnicamente la fijacion de la
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competencia para entender de este en favor de la Audiencia
Territorial.

b) La supuesta indefension dimanante de la aprec1ac1on de la
incompetencia en via de apelacion.

Fn Sentencias 22/1985, de 15 de febrero, y 39/1985, de 11 de
marzo, el Tribunal Constitucional ha declarado la inconstituciona-
lidad sobrevenida del art. 82, a), de la Ley de 27 de diciembre de
1956. entendiendo que el 6rgano jurisdiccional debe, en todo caso,
acudir al cauce previsto en el art. 8.3 de dicha Ley, esto es, antes
de dictar Sentencia, declarar la incompetencia con remision de las
actuaciones al 6rgano que entienda competente.

En el caso presente se trata, sin embargo, de una incompetencia
aoremada en via de apelacion, de modo que, precisamente por
apreciar el organo judicial compctente para conocer y resolver la
apelacion la existencia del vicio de incompetencia en la Sentencia
del érgano a quo, se revoca la Sentencia de insiancia.

La apreciacion de la incompetencia ratio decidendi de la
apclacidn, parece pues que, necesariamente, ha de instrumentarse
por medio de Sentencia, pues que es la Sentencia la forma procesal
que ha de revestir el pronunciamiento resolutorio de la apelacién.

A partir de este exiremo (la viabilidad de que la Sentencia
estimatoria de la apelacién se fundamente en la incompetencia del
organo a quo), ha de analizarse la supuesta indefension que se
ocasionaria al no haber tenido la parte actora la posibilidad de
alegar sobre la invocacion de la causa de inadmisibilidad, consis-
tente en la incompetencia de la Audiencia Nacional, cfectuada por
el Abogado del Estado, el interponer el recurso de apelacion.

Como antes se dijo, y ha reiterado el Tribunal Constitucional,
la aprec1ac10n de los presupuestos procesales, incluida la incompe-
tencia del organo jurisdiccional, se produce ex officio. Ello, no
cbstante. v segun resulta del art. 8.2 de la L.J.C:A., la apreciacion
de oficio de la incompetencia .requiere la previa audiencia de las
partes.

En este caso. sin embargo, el vicio de incompetencia aparece
como uno de los fundamentos aducidos por la apelante, en su
éscrito de interposicion del recurso de apelacion.

La parte actora, justamente al ser emplazada conforme el art.
9.3 de la Ley 62/1978 (Providencia de la Sala de la Audiencia
Nac:onal. de 13 de septiembre de 1984), tuvo la- posibilidad de
coneccer el fundamento dado a la apelacién y en su escrito de
personamon ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, oponerse
a la incompetencia denunciada como una de las causas por la que
se pedia la revocacion de la Sentencia apelada.

Queda pues acreditado que en la estimacién de la apelacion
sobre la invocacion por el apelanie de una incompetencia en el
organo a quo ni ha existido indefensién para la parte apelada, ni
tampoco la «incongruencia» que, inexplicablemente, se achaca a la
Sentencia resolutona de la apelacion.

Se anade que el organo competente para la apelacion no puede
en este caso aplicar la regla resultante del art. 100.7 LJ.CA. La
proteccion de la esfera competencial del érgano judicial de la
primera instancia requiere que sea éste —indebidamente privado del
conocimiento por la actuaciéon de quien, con vicio de incompeten-
cia. emitio la Sentencia apelada el que, una vez restablecida por el
‘organo de apelaciéon la correcta distribucion de competencias,
conozca del asunto, previa nueva impugnacion ante dicho érgano
jurisdiccional con competencia para conocer.
~ Suplico se dictare Sentencia. declarando no haber lugar al
amparo solicitado. con lo demas precedente.

Sexto.~Por providencia de 25 de septiembre de 1985 se acordo
senalar para deliberacién y fallo de este proceso el dia 2 de octubre
siguiente.,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La pretension suplicada en la demanda es la de que se
otorgue el amparo a los actores por violarse el art. 24.1 de la C.E.,
en.cuanto concede a los ciudadanos la tutela judicial efectiva para
la defensa de sus derechos e intereses ante los Tribunales. argumen-
tandose en la causa perendi que. luego de obtener Sentencia
favorable de la Sala de la Audiencia Nacional en- proceso conten-
cioso-administrativo tramitado segun la Ley 62/1978, de 26 de
dicicmbre. anulando el acto del Director general de Policia. que
disponia el cese de los dos Policias recurrentes en su destino a las
ordenes directas de dicha Autoridad, cn cuya situacién se dedica-
ban. sin limitacion alguna. a ejercer- sus cargos directivos en un
Sindicato, pasando a ser adscritos a 6rganos policiales para realizar
scrvicios ordinarios. al formular contra dicha resolucion judicial
recurso de apelacion el Abogado del Estado. propuso .como
cueslion nueva. entre otros motivos. la falla de competencia de
dicha Autoridad para conocer del objeto del recurso, al tenerla la
Audiencia Territorial segun el art. 10.1. b). de la Ley de Ia
Jurisdiccion Cortencioso-Adminisirativa. de 27 de dicicmbre de
1656 (LJ.C.A.). y el art. 6.1. inciso final. dcl Real Decrctlo-ley
1/1977. de 4 de enero, pretension que fue aceptada en Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 7 de noviembre de 1984,

que revoco la Sentencia apelada y declaré inadmisible el recurso
formulado ante la Sala de la Audlenma Nacional, y estimandose
que con tal proceder las vulneraciones de dicho art. 24.1 de la C.E.,
se manifestaban en un doble sentido:

A) Por incongruencia entre lo solicitado en la primera instan-
cia por el Abogado del Estado y lo decidido en la segunda por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, al estimarse una excepcion no
propuesta en aquélla, y tener que ser los temas de apelacion los de
instancia, segin los limites derivados del principio de doble grado.

B) Por indefension, ya que al ser emplazados los actores para
comparecer ante dicho Tribunal de apelacién, no se les dio traslado
para ningdn escrito de oposicion o alegaciones frente al del
Abogado del Estado apelando, por no estar previsto en el art. 9 de
la Ley 62/1979, y aunque aquéllos se personaron en alzada no se
les dio tampoco traslado para evacuar la contestaciéon al propio
escrito de apelacién, infringiéndose, en definitiva, los derechos de
defensa y contradiccion que poseian, al no poder argumentar
contra la excepcion de incompetencia.

Segundo.-~Como preciso la Sentencia de este Tribunal 20/1982,
de 6 de mayo, «la congruencia de las Sentencias como requisito de
las mismas, que establece el art. 359 de la'ley de Enjuiciamiento
Civil, se mide por el ajuste o adecuacion entre la parte dispositiva
y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones y
peticiones», no concediéndoles mas de los pedido en demanda, ni
menos de lo admitido por el demandado, ni otorgado cosa distinta
de lo pretendido, incurriendo, si el desvio es por su naturaleza
modificador de los temas del debate, en la infraccién del principio
de contradiccién, al lesionarse el esencial derecho de defensa, por
faltar concreto debate y oposicion sobre los excesos, aminoraciones
o desviaciones.

Pero esta doctrina aplicable para las situaciones de normal
actividad procesal en los procesos civiles, por estar enmarcados en
el principio dispositivo de las partes, dentro de la relacion juridico
intersubjetiva que comporta, no es aplicable enteramente al pro-
ceso contencioso-administrativo, especiaimente -en el singular
supuesto de proclamar la falta de competencia objetiva de un
determinado Tribunal, porque al ser improrrogable la jurisdiccidon
de tal condicion, segin precisa el art. 5 de la L.J.C.A., y no resultar
prorrogable la-competencia de las Salas del propio caracter, cuya
falta podra ser apreciada por las mismas, incluso de oficio, previa
audiencia de las partes, de acuerdo con el art. 8.2, estas disposicio-
nes, por su amplio contenido, en union de lo determinado en el art.
62 de la propia Ley, admiten que los érganos judiciales puedan
cuestionar, sin previa pretension de las partes, en cualquier
momento del proceso, su propia competencia y en apelacion la de
las Salas de instancia, pudiendo, a su vez, promover tal cuestion las
partes en tramite de alegaciones previas, o al contestar la demanda,
segin lo dispuesto en los arts. 71,'72 y 73 de la L.J.C.A., y como
expresé la Sentencia de este Tribunal nam. 22/1985, de 15 de
febrero, «siempre que lo hicieran antes de Sentencia», lo que
indudablemente alcanza a cualquier momento procesal, tanto de
instancia como de apelacion, ya que, en definitiva, se trata de una
cuestion de orden publico procesal que corresponde patrocinar,
dentro de cada proceso, a la iniciativa de las partes por propio
derecho, o para instigar al Tribunal superior a fin de que proclame
defintivamente la incompetencia de la Sala subordinada, estable-
ciendo ex officio la competencia en favor del 6rgano que legalmente
lo sea, al tratarse de materia improrrogable; por todo lo que, en
deﬂnitiva, no es posible aceptar la posicion de los recurrentes, que
tratan de ensanchar, sin razon atendible, los limites de la congruen-
cia a supuestos distintos .de los que son propios de su estricto
contenide, y delimitar e impedir que el Abogado del Estado, al
recurrir en apelacion la Sentencia, pudiera poner en debate la
excepcion de incompetencia, no utilizada ante la Sala de instancia,
cuando ciertamentamentc si podia efectuarlo, dada la naturaleza
irrenunciable del derecho al conocimiento del proceso por la Sala
que sea legalmente competente, o al menos poner cn marcha el
derccho a solicitar la apreciacion del oficio del Tribunal de
apelacion, que en el caso concreto, al aceptar la incompetencia de
la Audiencia Nacional, legitimé cualquier defecto que pudiera
existir, por asumir su incuestionable derecho a determinar el
organo competente; por todo lo que. resultando exacta la afirma-
cion de los actores, de que el principio de congruencia impide
variar en apelacion las pretensiones de instancia, no lo es, sin
embargo, para este singular supuesto, por tratarse dela proposicion
de un tema de incompetencia objetiva de la Sala de instancia, que
por afectar la esencia del procedimiento seguido y al principio de
improrrogabilidad de la competencia, pudo ser objeto de la nueva
articulacion en apelacion sin originar la incongruencia denunciada.
ni atender a los limites del principio del doble grado, por actuar
precisamente, como los recurrentes admiten. dentro de «las potes-
tades de oficio del Tribunal de apelacion».

Tercero.~El art. 24.1 de la' C.E., contiene un mandato dirigido
al legislador y a los érganos jurisdiccionales de impedir la indefen-
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sion, y-de promover positivamente la defensa contradictoria de las
partes, en la medida de lo posible, dentro del proceso debido, al
otorgar la tutela judicial a los ciudadanos para la defensa de sus
derechos e intereses, ejercitando la dialéctica procesal de alegar
hechos, fundamentos de derechos y pretensiones, y, en su caso,
oponerse a ellas, actuando los contendientes en condiciones de
igualdad procesal en que dispongan de las mismas oportunidades,
dando virtualidad al principio de la paridad de las partes, no
pudiéndoseles privar de tramites determinados en las normas
rituarias de alegaciéon o de contradiccién, creando obstaculos que
dificulten gravemente la situacidn expuesta, salvo que existan
causas de absoluta justificacion legal.

" Sin embargo, la indefension derivada de la ausencia de contra-
diccion y defensa de alguna parte, que contradiga la actuacién
diligencia exigible a la misma para alcanzar el buen fin del proceso,
no alcanza valoracidén y defensa constitucional y no puede ser
protegida en el art. 24.1 citado, cuando como ha expuesto reiterada-
mente la doctrina de este Tribunal, la parte que pudo defender sus
derechos e intereses legitimos, a través de los medios que ofrcce el
ordenamiento juridico, no us6 de ellos con la pericia técnica
suficiente -Sentencias de 7 de julio de 1983 y 11 de julio de 1985-,
o cuando la parte que invoca la indefensién colabora con su
conducta a su produccién -Sentencia de 11 de junio de 1984~, pues
en ella no ha de tener actuacién quien se sienta agraviado y la
invoca, ya que si la lesién se debe de manera relevante a Ia
inactividad o negligencia, por falta de la diligencia procesal exigible
al lesionado, o se genera por la voluntaria actuacion desacertada,
equivoca o erronea de dicha parte —Sentencias de 11 de junio de

1984 y de 17 de julio de 1985, y Autos de la Sala Segunda de 7 y-

21 de noviembre de 1984-, la indefensién resulta absolutamente
irrelevante a efectos constitucionales, porque al causante de ella le
es imputable su presencia, no pudiendo reunir a la vez la doble
condicién de autor y de perjudicado, y si la cre6 con su comporta-
miento doloso o negligente, no es posible beneficiarle con su
reconocimiento y consecuencias.

Cuarto.-La parte actora del recurse de amparo, er. el hecho 6.° de
su demanda, en el parrafo final de la fundamentaciéon Juridlca‘ yen
el escrito de alegaciones, reiteradamente precisa como acto Unico
determinante de la indefénsién que asegura padecio, el de que al ser
emplazado por el recurso de apelaciéon para comparecer ante el
Tribunal Supremo, no se le dio traslado para evacuar tramite
alguno de oposicion o de alegaciones frente al escrito del Abogado
del Estado, por no estar previsto en el art. 9 de la Ley 62/1978; con
cuyas alegaciones uniformes en absoluto se asegura otra cosa que
la omisién por la Sala de la Audiencia Nacional o del Tribunal
Supremo de una decision, mandandole contestar al escrito razo-
nado de apelacion, pero en absoluto se dice que no se }9 hubiere
entregado copia del mismo.al realizarse la notificacién de la
providencia de emplazamiento, de acuerdo con los aplicables arts.
271 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que exigen la
entrega de la cédula conteniendo el objeto del emplazamiento, y
que no consta dejara de cumplirse debidamente, siendo ademas
aceptado por los actores implicitamente, en facta concludentz_a, al
no alegar en absoluto tal omisién, que en otro caso hubieran
rotundamente proclamado, primero ante el organo infractor, y
después ante este Tribunal;, por lo que, en definitiva, al serle
notificada a los mismos la interposicion de la apelacion con entrega
de copias del recurso, es cuando se produce la situacion contem-
plada y resuelta en los Autos de este Tribunal, de 7 y 21 de
noviembre de 1984, en que los emplazados deben desarrollar la
actividad que va mas alld de la estricta personacion, y comprende
la de, a la vista de las alegaciones, articular la defensa de la
Sentencia recurrida, pues la personacién no es en la idea de dicho
art. 9 un acto limitado a la comparecencia como parte en segunda
instancia, y s6lo cobra sentido conociendo como conoce el apelado
el escrito razonado de apelacién, dando al mismo la dimensién de
que comprende también la formulacién de alegaciones de oposi-
cibn, lo que deben decidir ejercitar el justiciable y su Letrado, pues
éste conoce el sistema especial de apelacion para el proceso regido
por los arts. 6 y siguientes de la Ley 62/1978, que articula la
segunda instancia sobre principios de brevedad y sumariedad, y
sabe que el inico momento. para realizar la oposicion al escrito
razonado de apelacion es al comparecer ante el Tribunal ad quem
personandose en alzada, sin poder confiar, como también aprecia-

ron dichos Autos, en la apertura de un tramite de instruccion o de

traslado especifico y expreso que abriese la posibilidad de alegar,
porque no esta establecido “directamente en el referido art. 9
poniéndolo a cargo de las Salas, al pertenecer a la_facultad
dispositiva de las partes, por lo que en definitiva, la omisién de no
alegar no tenia otro fundamento que €l de un conocimiento
equivocado o erroneo, sobre el que, como anteriormente se expuso,
no puede construirse la indefension, siendo los apelados -y actores
en el amparo- fos causantes, por su conducta negligente y desacer-
tada, de su’'propia indefension, por desconocimiento de lo que las
normas procesales autorizaban, permitiéndoles ejercitar por su
propia y exclusiva iniciativa la defensa contradictoria, que no se

hailaba directamente a cargo de los Tribunales de instancia o
apelacion. -

Aunque en mera hipotesis se quisiera admitir -conirariando sin
razon alguna lo expuesto-, que el Oficial notificador no hubierz
cumplido con su deber de entregar la ccpia del escrito del recurso
de apelacién que era objeto de la diligencia, y que la falta de
traslado para contestar que se acusa tuviera su causa en ella, es lo
cierto, gue esta mera suposicién no alegada en el recurso directa-
mente como era enteramente necesario para poderla considerar.
tampoco permitiria llegar a una solucion contraria a la expuesta de
rechazar la presencia de indefension, pues el defecto de la notifica-
cién -por no ajustarse a lo dispuesto en el aplicable art. 271 vy
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil estaria, no solo de
cuenta de dicho oficial notificador, sino que a él colaboraron
decisiva y principalmente, consintiéndolo, los propios recurrerites,
pues, por un lado, su Procurador debia haber hecho constar en Iz
diligencia la transcendente omision, reclamando su cumplimiento.
y no firmando la misma sin protesta alguna, como la firmé, y por
otra parte, su Letrado, debia haber recurrido en reposicién por la
ausencia generada, e incluso reproducir su desacuerdo al personarsc
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, y sin embargo, ambos
profesionales en abosluto desarrollaron tan necesario proceder
amparado en las normas procesales, actuando como les resultaba
obligado, con la diligencia debida para buscar remedio a la lesion.
como exigié el Auto de este Tribunal de 14 de diciembre de 1983.
sin utilizar en.definitiva, como en el fundamento tercero se expuso,
la pericia técnica suficiente a través de los medios que les ofrecia
el ordenamiento juridico, siendo causantes con su decisiva colabo-
racion de la conducta determinante de la indefension, al actuar con
inactividad constitutiva de negligencia y de manera desacertada v
errénea, que erradica toda idea de indefension por falta de defensa
y contradiccion que se denuncia indebidamente; con mayor razén
aan, cuando la inactividad ante los Tribunales ordinarios impide
que se pueda entablar € recurso subsidiario de amparo, de acuerdo
con lo dispuesto en las causas de inadmision establecidas en los
apartados a) y c) de la LOTC, por no utilizarse todos los recursos
utilizables, m efectuarse la invocacién formal de la lesion de los
derechos constitucionales.

Quinto.—En las alegaciones juridicas de la demanda de amparo.
al afirmarse la no apreciacion de oficio de la incompetencia
declarada, se invoca el art. 8.3 de la L.J.C.A., admiiiendo que pudo
hacerse antes de la Sentencia, con lo que indirectamente cuestiona
la aplicacion del art. 82, a), de la propia Ley, y tanto el Ministerio
Fiscal como el Abogado del Estado en sus estritos de alegaciones.
argumentan sobre la relacion que existe entre la Sentencia 22/1983.
de 15 de febrero de este Tribunal, d¢ fecha posterior a la demanda
de amparo, y la causa de indefension objeto de la pretensién.
porque precisamente la Sentencia recurrida del Tribunal Supremo
se apoya en el art. 82, a), a efectos de declarar la incopetencia de
la Audiencia Nacional, y tal norma se estimé derogada por la
resalucion acabada de citar del Tribunal Constitucional, en virtud
de la disposicion derogatoria tercera de la C.E., «porque impide y
obstaculiza la tutela judicial efectiva»; aunque las referidas partes
lleguen a consecuencias diferentes en sus respectivas posiciones,
pues mientras el IFiscal estima que la revocacién de la Sentencia de
la Audiencia Nacional no podia hacerse como se hizo con base en
el art. 82, a), sino con apoyo en los arts. 71 y 72, o hasta del 62.1,
a), dispensando la tutela judicial contemplada en el art. 8.3, todos
de la misma L.J.C.A, y solicitaba la estimacién del amparo en tal
sentido, el Abogado del Estado entiende que no debe otorgarse el
amparo, pues al tener que acudirse después de la Sentencia de 15
de febrero al cauce previsto en al art. 8.3 y declararse la incompe-
lencia antes de dictarse la Sentencia, por haberse apreciado la
misma en via de apelacion, por resolucion con forma de Sentencia
para revocar la de instancia, parece que la incompetencia necesaria-
mente habia de instrumentarse por medio de tal clase de resolu-
cién, por ser la Sentencia la forma procesal que ha de revestir el
pronunciamiento resolutorio de la apelacién.

Al cuestionarse por las tres partes procesales la indefension
alegada desde la vertiente de la doctrina establecida en la Sentencia
22/1985, resulta preciso para una adecuada resolucion exponer su
contenido en la sintesis que interesa y extraer las consecuencias que
derivan de la derogacion del art. 82, a), citado, por su inconstitucio-
nalidad sobrevenida, en el caso de examen, atendiendo a las
circunstancias especificas que presenta.

Sexto.-La indicada Sentencia 22/1985, cuya doctrina siguio y
completé la nam. 39/1985, de 11 de marzo, se dicto en un supuesto
en que la Sala de Primera Instancia cerr6 el proceso por Sentencia.

- en la que declarandose incopetente, inadmitia el recurso y ponia

definitivamente término al proceso, produciéndole el defecto en el
planteamiento del recurso, lo que hubiese lograglo de declararse la
incompetedcia mediante Auto, que hiciera posible la continuidad
del litigio y el envio de las actuaciones al Tribunal competente, y
1al resolucion, desecho la via interpretativa antiformalista del art.
82, a), que lo hiciera compatible con la C.E., en relacién con la
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postbilidad de declarar en Sentencia de inadmisibilidad del recurso
por mcopclcmla del 6rgano. permitiendo hacerla por Auto. utili-
zando el mecanismo previsto en el art. 8.3. facilitando y acelerando
el conocimiento del asunto por el Tribunal competente. y ello.
porque no resulta tal hermeneutica. que se apoya en el principio de
conservacion de las normas. compatible con el tenor literal del art.
82. a). va quc sc ignoraria o desfiguraria su sentido meridiano,
resiringiendo su aplicacion solo a aquellos supuestos en los que la
declaracion de incompetencia no pudicra encauzarse por la via del
8.3. tratandose de dos vias no complementanas sino alternativas;
por lo que eligiendo otra via. entro la Sentencia a cuestionar la
constitucionalidad del art. §2. a). estimando que su uso obstaculi-
zaba o impcedia gravemente la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la C.E.. quc conlleva a la resolucion del fondo del debate, no
dando satisfaccion al derecho de accion que la C.E. garantiza a
todos fus cives. si estableciese un sistema con admisiones artificia-
les o arbitrarias. que 'no.respondan a ninguna finalidad que cl
legislador. dentro del marco de la C.E. pueda legitimamente
perscguir. por lo que en delinitiva. csa libre facultad de declarar en
la Sentencia la inadmisibilidad del recurso por incompetencia, no
es compatible con ¢l derecho al acceso sin obstaculos inneccsarios
a la tutela judicial cfectiva. v no existiendo finalidad que justifique
¢l obstaculo que la aplicacion del art. 82. a). crea. dicho precepto
ha de considerarsc lesivo para tan repetida tutela judicial. por lo

quc tratandosc de una norma preconstitucional se cstimo dcrogdda i

S¢éptimo.-El supuesto de ecxamen. como se ha indicado. sc
constituyd por la aceptacion en apelacion, por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo. de la peticion efectuada en el recurso —sin tener
precedente cn la instancia- del Abogado del Estado. declarando en
Sentencia la existencia de incompetencia de fa Audiencia Nactonal.,
por estimar la causa de inadmisibilidad del recurso conforme al art.
82. a). dec la L.J.C.A.. al entender. correspondia su conocimiento a
la Audiencia Territorial segin el art. 10.1. b). de la misma Ley, por
traiarse de una cuestion de personal resuelta por un organo de la
Administracion Puablica. con competencia extendida a todo el
territorio nacional. v cuvo nivel organico era inferior a Ministro,
reiterando la jurisprudencia que declara que los dercchos funda-
mentales no afeclan a la relacion juridico funcionarial sino que la
retuerzan. al imponer su respeto a la Administracion. permitiendo
al funcionario optar por ¢l proceso sumario y preferente de la Ley
62/1978 de origen constitucional. y estimando cn ¢l fallo el recurso.
revocd la Sentencia de dicha Audiencia Nacional. y declar6 la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo entablado
ante la Sala dec dicho organo judicial. sin efectuar ninguna otra
declaracion o disposicion.

Qctavo.-Aplicando a dicho supuesto la doctrina de las Senten-
clas 22 v 39/1985. que estiman inconstitucional y derogado ¢l art.
§2. a). de la LJ.C.A.. porque la técnica de la declaracion en
Scntencia de la incompetencia de una Sala de lo contencioso-
administrativo no es Compaliblc con ¢l derecho a la tutela judicial
cfectiva, al existir otros mecanismos establecidos cn aquclla Ley

para depurar ¢l tema compclcncnal resulta necesario estimar que al
tener la Sentencia recurrida su (nico apoyo cn cl art. 82, a)."ha de
anularsc por basarse en una norma inexistenic originandosc nde-
fension. pero surgeriria la dificuliad de cencontrar la via futura
procedente que permiticra afrontar a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. legal y constitucionalmente. ¢l tema planteado. pucs a
pesar de lo que entiende el Ministerio Fiscal. no podria utilizar cl
art. 62.1. a). por referirse al cstadio previo de inadmision del
recurso de instancia.- al recibirse el expediente administrativo v
antes de formulagse la demanda: mi los arts. 71, 72 y 73,
relacionados con las alegaciones incidentales previas de incompe-
tencia. planteadas con anterioridad a la contestacion de la demanda
v que deben resolverse anticipadamente: ni tampoco. en principio.
cl art. 8.3 interpreiado estricta v literalmente. por referirse a la
declaraciéon de incompetencia antes de dictarse Scntencia. y por
consiguientc como han cstablecido las indicadas resoluciones de
este Tnbunal. realizadas a medio de Auto. porque aunque dicho
art, 8.3 sc cntendiera en el mas amplio sentido de comprender tanto
la Sentencia de instancia como la de apelacion. es lo cierto. que en
. ¢l muy singular supuesto de examen no podria asi cfectuarse. ya
que anulada la Sentencia del Tribunal Supremo por ¢l amparo. le

resultaria imposible a dicho 6rgano judicial en cl futuro dictar un-

Auto declarando la incompetencia. va quc esta forma de resolucion
por su limitado alcance v contenido. de acuerdo con cl art. 369 de
la Ley de Enjuiciamicento Civil. aplicable al proceso contencioso-
administrativo scgan lo dispuesto cn la disposicién adicional sexta
de la LJ.C.A.. no podria rcvocar la Scntencia recurrida de la
Audicncia Nacional pucs para cllo se requeria una resolucion del

mismo grado que la revocada. ¢s decir. otra Scentencia. porque en

definitiva, como también entiende ¢l Abogado del Estado, Ia

apreciacion de la competencia ratio decidendi en ha apelacion. exige
necesariamente instrumentarse por medio de Sentenci®® puesto que
¢s la Sentencia la forma procesal que ha de revestir el pronuncia-
miento resolutorio de la apelaciéon. segun el citado art. 369. con
mayor razon aun. cuando en el caso de examen sc liene que revocar

la Scntencia de instancia que declard nulo el acto administrativo,
lo que resuliaria en el orden de los principios procesalcs inadmisi-
ble que pudicra efectuarse por un simple Auto.

La expuesta situacion. al faltar los otros mecanismos legalcs
para poder decidir el tema competencial a que se reficre cxpresa-
mente la citada Sentencia 39/1985, ha de resolverse nccesariamente
con la finalidad de otorgar el amparo debido a quiencs se les causé
indefension por falta de tutela judicial efectiva. al motivarse la-
declaracion de incompetencia con el exclusivo apoyo del art. 82, a).
decrogado por inconstitucional; a lo que ha dc agregarse, que la
Sentencia recurrida, a su vez infringio el art. 24.1 de la C.E. en el
mismo sentido, al no dar cfectividad en el fallo al principio de
conservacion de las actuaciones judiciales practicadas, que es
consustancial con la declaracion de incompetencia de una Sala en
la técnica general de la L.J.C.A., y que se compone de la precision
del Tribunal que resulte competente para conocer de aquéllas, y de
la remision de las actuaciones para que se sigan ante el mismo el
curso de los Autos, evitindose, dc esta manera, que actuen los
plazos de caducidad o preclusion de la accion ejercitada, por el
juego de la interrelacion de los dos procesos, al mantenerse viva su
aplicacion, y cuyo principio conservatorio ha sido la causa esencial
o ratio decidendi de las dos citadas Sentencias de este Tribunal, que
protegicron con su doctrina y decisiones, ﬁnalisticameme, la
persistencia de lo actuado procesalmente para, evitar quebrantos
irreparables a la parte instigadora del litio.

La unica solucién posible para corregir dichas lesiones del art.
24.1 de la C.E. y conseguir el efecto esencial de la conservacion de
actuaciones. es la que partiendo de la finalidad perseguida por el
art. 8.3 de la L.J.C.A. y de los principios rectores que inspiran la
misma, y defendiendo el mayor o menor contenido de la tutela
judicial efectiva. permita alcanzar la declaracion del Tribunal que
es competente para conocer del proceso y el envio de las actuacio-
nes al mismo para que continden su curso sin hiato procesal
alguno. lo que tiene que admitirse se realice en la nueva Sentencia
que se dicte ante la anulacion de la recurrida, por resultar imposible
la utilizacion de la forma de Auto, como antes quedd razonado, al
tener que utilizar necesariamente la forma de Sentencia tanto por
el estado a que llegd el proceso, debiéndose poner fin a la segunda
instancia tramitada, como por la neccsidad de utilizar tal clase de
resolucion para poder dejar sin efecto la Sentencia recurrida,
utilizando cl principio de paridad entre las resoluciones judiciales.
1odo lo que resulta necesario imponer por tratarse de un supuesto
uti singularis, diferente en su contenido de los supuestos contem-
plados en las Sentencias 22 y 39/1985 tan citadas —dictadas en un
caso referido a Sentencia dictada por la Audiencia Nacional como
Tribunal de Primera Instancia—. y que exige por ello una resolucién
excepcional para poder resolverlo adecuadamente amparando el
derecho fundamental vulnerado.

Novena.-Por lo demas. y en cuanto al fondo del debate del
proceso previo. los actores. frente a la afirmaciéon de la Sentencia
recurrida, de quc los derechos fundamentales no alteran la relacion
juridico funcionarial, sina que la refuerzan. y que cabia utilizar el
procedimiento cstablecido cn la Ley 62/1978, entienden por el
contrario. quc si prevalece dicha relacion. el procedimiento a
utilizar debia scr el especial en materia de personal {ijado en el art.
113 de la L.J.C.A.. mientras que si lo primario es la materia de
aquellos derechos fundamentales. el recurso previo deberia trami-
tarse por ¢l procedimiento especial de la Ley 62/1978 que los
protegc, resultando por cllo compctente la Audiencia Nacional para
tramitar y conocer del recurso.

Tal forma de argumentar sobre un tema de lcgalidad es
rechazable. va quc el dilema de que se parte ni es exacto. ni en todo
caso conduce a la consecuencia que se patrocina. porque st se trata
de infracciones de derechos fundamentales de la persona, nada
importa que se realicen a través de una relacion funcionarial, pues
aquc¢llos siempre son preferentes sobre el ambilo material en que
actian., y porque el art. 6.1 de la Ley 62/1978. como precisa el
Fiscal, al atribuir la competencia para conocer del proceso que
regula no establece 6rganos competentes determinados. quedando
sometida aquella a la que poscan las diversas Salas de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa que conocen del procedimiento
ordinario. por no existir hasta ahora decsarrollada «la prevision
especial» a que se refiere tal norma, por lo que estuvo bien aplicada
la regla que para los actos y resoluciones en materia de personal
recoge ¢l art. 10.1, b). de la LJ.C.A. en rclacién con el iltimo inciso
del art. 6.1 dcl Real Decrelo- ley 1/1977. de 4 de cnero. lo que
conduce a aplicar cl procedimiento especial previsto en el art. 53.2
de la C.E.. transitoriamente regulado por la Ley 62/1978. cono-
cicndo del mismo la Audiencia Territorial. en lugar de la Nacional.
en atencién a la Autoridad de quien procedia el acto recurrido y su
alcance nacional. sin que la existencia de dicha relacion funciona-
rial. como argumentan tanto el Fiscal como el Abogado del Estado.
exija la tramitacion del proceso por las reglas del art. 113 de la
L.J.C.A.. con desplazamicnto del especial fijado en tan citada Ley
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62/1978; sclucion que ha sido adoptada y razonada: por la
Sentencia recurrida con acierto, y que incluso ha sido seguida,
contrariando con su conducta sus argumentos, por los propios
recurrentes, en otro proceso de igual carcter, que interpusieron
contra otro acuerdo del Director general de la Policia, ante la
Audiencia Territorial, segan consta documentalmente en las actua-
ciones.

Décimo.-De conformidad con lo determinado en el art. 55.1-de
la LOTC, al acogerse el amparo, debe reconocerse a los actores el
derecho a la tutela judicial efectiva sin causarseles indefensién que
reconoce el art. 24.1 de la C.E; anular la Sentencia recurrida,
dictdndose en su lugar otra Sentencia que anule la recurrida de la
Audiencia Nacional, declarando 1a incompetencia de la misma para
conocer de las actuaciones judiciales- y disponer el envio dec las
mismas a dicho 6rgano para seguir ante el. mismo el curso de lgs
Autos, y retrotraer las actuaciones al momento de la votacion y
fallo de la nueva Sentencia.

FALLO

Por todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, :

22884

" Sala primera. Recurso de amparo numero 196/1985.
Sentencia numero 110/1985, de 8 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del: Corral, Magistrados, ha- pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de_ amparo nim. 196/1985, interpuesto por don
Helmut Horx, siibdito aleman, representado por el Procurador don
Jesis Alfaro Matos y defendido por el Letrado don Antonio Pérez-
Tenessa, y formulado ante este Tribunal el 13 de marzo de 1985,
contra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de
febrero de 1985, por el que se declara no haber lugar a admitir
recurso de casacion por infraccion de ley contra la Sentencia de 11
de noviembre de 1983, dictada por la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca, por presunta vulneracion del ari. 24.1 de la
Constitucién Espanola (C.E). Ha comparecido en el recurso el
Ministerio Fiscal, y ha sido ponente.el Magistrado don Angel
Escudero del Corral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

}. Lademanda de amparo expone como hechos los siguientes:

a) Que el 11 de noviembre de 1983, la Audiencia Provincial
de Palina de Mallorca condend al procesado Helmut Horx, como
autor de dos delitos, a las penas correspondientes.

b) Que contra dicha Seniencia, la representacion del proce-

sado interpuso deniro de plazo ante la Sala Segunda del Trihunal
Supremo recurso de casacion por infraccion de ley, aiegando
violacion y aplicacién indebida de diversos articulos del Codigo
Penal, recurso que lleva el namero 764/1984. -

¢) Por Auto de 18 de febrero de 1985, notificado el dia 22
siguicnte, la Sala Segunda del Tribunal Supremo acordé no haber
lugar a la admision del recurso, conforme a lo dispucsto en la causa
4.7 del art. 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr.),
porque las infracciones alegadas «debieron plantearse, como lo
exige la ley, y no agrupados, como se ha hecho».

En los fundamentos de derecho, se expone lo procedente sobre
el cumplimierito de los requisitos relativos a la competencia,
legitimacion, requisitos previos del recurso de amparo, plazo y
documentos preceptivos.

Y sobre el fondo sc alega la vulneracion del art. 24.1 de la C.E.
que reconoce el derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales, por entender que el citado Auto denegd por puro
formalismo la admision del recurso de casacion, privandole del
derecho a obtener dicha tutela con una resolucion sobre el fondo
del asunto, citando la doctrina de la Sentencia de esic Tribunal
69/1984, de 11 de junio, sobre dicho derecho fundamental. Y

Ha decidido:

. Otorgar el amparo solicitado por «La Unién Sindical de
Policias» don Modesto Garcia Garcia y don Miguel Angel Santanc
Soria, y en su virtud: :

Primero.-Reconocer a los actores su derecho a la tutela judicial
efectiva sin causarseles indefension.

Segundo.-Anular la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de noviembre de 1984, dictandose oiia en su lugar
que-anule la Sentencia que fue.objeto de recurso ante ella de la
Audiencia Nacional, y declarando la incopetencia de la misma paca
conocer del proceso contencioso-administrativo, sefiale en el fallo
el Tribunal competente y disponga el envio al mismo de las
actuaciones judiciales, para seguir ante él, el curso de los Autos.

Tercero.-Y retrotraer las actuaciones en el recurso de apelacion,
que finalizé con dicha Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, al momento procesal inmediatamente anterior al seiiala-
miento para la votacion y fallo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 8 de octubre de 1985.-Manuel
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafael Goémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.~Firmados y rubricados.

Garcia-Pelavo

aunque la resolucion impugnada invoca la causa 4.2 del art. 884 de
la L.E.Cr., en relacién con el 784, la normativa de que se trata no
ha sido interpretada ni razonablemente, ni en el sentido mas
favorable para-la efectividad del derecho fundamental, porque el
art. 874 lo mismo puede interpretarse en el sentido de que los
parraios numerados pueden ser tres, que cada uno de los apartados
ha de estar a su vez dividido en parrafos numerados; ademas, el
escrito de interposicion del recurso al determinar las diversas
infracciones alegadas las expone en parrafos' separados precedidos
de una letra que los identifica y distingue; y la interpretacion se ha
hecho no en sentido mas favorable a la efectividad del derecho,
sino en el mas perjudicial, haciendo recaer sobre el titular del
derecho las consecuencias de un dudoso y trivial defecto, si lo
hubo, enla redaccion del escrito. La casacion civil en el nuevo art.
1.707 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), ha prescindido del
antiguo requisito de enumerar los motivos, y con mayor razén debe
seguirse igual pauta en materia penal. k

Se suplica conceder el amparo solicitado, declarando la nulidad
del mencionado Auto y ordenando la reposicidn de las actuaciones
procesales, en el recurso de casaciéon, al momento en que s
cometid la violacion constitucional indicada. '

2. La Seccién por pravidencia acordd tener por recibida Ia
demanda y por personado y parte al Procurador con los debidos
efectos, y reclamar de la Sala Segunda del Tribunal Supremo cl
envio certificado del escrito de casacion formulado por el actor, vy
que fue inadmitido por Auto de 18 de febrero de 1985, lo que
realizo. Dictandose nueva resolucion por la Seccion, admitiendo a
tramite la demanda, solicitando el envio de¢ las actuaciones
Jjudiciales de dicha-Sala Segunda del Tribunal Supremo y de la
Audiencia de Palma dc Mallorca, y el emplazamiento de las parics
en dichos procedimientos, excepcion hecha del recurremte en
amparo, para personarse ante este Tribunal, todo lo que sc
cumplimentd debidamente.

- 3. De nuevo la Seccion acordé dar vista de las actuaciones
remitidas al recurrente y al Ministerio Fiscal, a fin de que en plazo
comun de diez dias, tyormularan las alegaciones que estimaran
pertinentes. )

4, El Ministerio Fiscal, evacuando dicho tramite, en sintesis
expuso, en pro de la aceptacion del recurso de amparo, lo siguiente,
una vez que resumid los antecedentes de hecho: Que es doctrina
reiterada del Tribunal Constitucional, que la obligacion que
impone el parrafo dltimo del art. 874, de exponer los fundamentos
del recurso de casacién en «parrafos separados» se halla inequivo-
camente al servicio de alcanzar «la mayor concision y claridad» en
el planteamiento de la pretension, debiendo de interpretarse la
exigencia en atencion a su ratio que es la indicada, y que cuando
esa precision en la exposicion se.alcanza, no puede sancionarse con
rigorismo formal y dréastica medida de inadmisién, una carencia
que no menosprecia la claridad (Sentencia 60/1985, de 6 de mayo,
que cita la namero 17/1985, de 9 de febrero). Y que en el caso
presente, que es analogo al de la citada primera Sentencia, se
inadmite el recurso a causa de que en el inico motivo del recurso
se estudian y denuncian la infraccién de los arts. 529 y 329-8.2 en
relacion con el 69 bis del Codigo Penal, la del art. 310.1° y la del
71 del propio cuerpo legal, y el Auto que se impugna en amparo no
interpreta la exigencia procesal en atencidn a su razon de ser, esto



