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exigencias dispuestas por €] art. 17.3 de la Constitucién, el ulterior
_ ¢ hipotético desconocimiente de estas mismas exigencias en cl
curso de la detencidén —infraccidn, per 1o demas, no apreciada en el
procedimientoaquoydela cn:: no hay indicios en las actuaciones-
para nada afectaria a lo que ha de resolverse en este recurso, en el
que, como hemos dicho, lo relevante es solo la regulanidad
constitucional en el modo de oblencién de la prueba.

Para nuestro anflisis hemos de partir de 1z consideracién de que
- los derechos declarados en el art. 17.3 de 1a norma fundamental
corresponden al wdetenidon, es10 es, a quien haya sido privado
provisionalmente de su libertad por razén de la presunta comisién
de un ilicito penal y para su puesta a disposicion de la autoridad
Judicial en e] plazo méximo de set¢nis y dos horas, de no haber
cesado anies la detencidon misma, segin prescribe el nim 2.% del
mismo articulo. Les gamntiax exigidas por el art. 17.3 ~informa-
cidn al detenido de sus derechos y de las rezones de su detencion,
inexistencia de cualquier obligacién de declarar y asistencia
letrada- hallan, pues, su sentido en asegurar la situacién de quien,
privado de su libertad, se encuentra ante la eventualidad de quedar
sometido a un procedimiento penal, procurando asi 12 morma
constitucional que aquella situacion de sujecion no devenga en
ningip case en uctora de la indefension del afectado. No e
esta situacion, sin embargo, la de quien, conduciendo un vehicule
de moter, es requerido policialmente para la verificacion de una
prucha orientativa de alcoholemia, ue ni el asi requendo
queda, sélo por ello, detenido en ¢l sentido constitucional del
concepto, ni la realizacidn misma del andlisis entrafia exigencia
alguna de declaracion autoincriminatoria del afectado, y si sélo la
verificacion de una pericia técnica de resultado incierto y que no
exorbita, en si, las funciones propias de quienes tienen como deber
. la preservacion de la seguridad del transito y, en su caso, en mérito
de lo dispuesto en el art. 492, 1.° de la L.E.Cr., 12 detencion de
‘quien intentare cometer un delito-o lo estuviere cometiendo. En
estos términos, la verificacion de la prueba -que se -considera
supone, para el afectado, un sometimiento, no llegitimo desde la
perspectiva constitucional, a 1as normas de policia, sometimiento al
que, incluso, puede verse obligado sin la previa existencia de
indicios de infraccion, en el curso de controles preventivos realiza-
dos por los encargados de velar por la regularidad y seguridad del
wransito (art. 1.° in fine de la Orden de 29 de julio de 1981). La
realizacion de esta prueba, por lo tanlo, asi como la comprobacién
de otro modo por agentes del orden piblico de la identidad y
-estado de los conductores, no requiere de las garantias inscritas en
¢l anl. 17.3 de la norma fundamental, dispuesias especificamente
. en proteccidn del detenido y no de quienquiera que se halle sujeto
a las normas de palicia de trifico. ’

Lo anterior nos lleva, asi, a2 concluir gque no s¢ produje en este
caso vuineracion alguna de los derechos del recurrente recogidos eh
el art. 17.3 con ocasidn de la realizacién de las pruebas de
alcoholernia llevadas posieriormente al proceso penal. La verifica-
cion misma de las pruebas -inico aspecto a considerar aqui, por su
incidencia ulterior en la condena penal- no configura el supuesto
de «detencidnn contemplado en aquel precepto constitucional ni ha
de rodearse, por cllo, de unas garantias llamadas a tutelar una

228BB2 Sala Primera. Recurso de¢ amparo
nim. 690/1983-394/1984. Sentencia nim. 10871985,
de 8 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

den Manuel Garcia-Pelayo y Alonse, Presidente; don Angel Lator-
tre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dufia Gloria Begué
Cantdn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente \ '
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados niims. 690/1983 y
39471984, mtej‘puesto_cU.)np)ero de ellos por don Jeronimo Arenas
“Guix, don Luis Ayani Urbieta, dofia Elena Benitez Espinosa, don
Eduarde Felia Vilanova, don Enrigue Giner Grau, don David
Guasp Guasp, don Germén Iturrate Pons, don Enri¢c Jardi Casany,
dofla Mercedes Pardo Diaz, doia Teresa Puiggali Bellalta, don
Andrés Rubio Hernéndez, dofia Elena Sabater Pi y don Francisco
Valbuena Briones,y el segundo por don Antonio Abelcira Navarro,
don José Luis Ayani Urbieta, dofia Elena Benitez Espinosa, dofia
Maria del Carmen Capel Aguera, don Eduardo Felid Vilanova,

situacién bien distinta y que, por lo demds, resultarian de sausfac-
c16n harto dificil en un caso como el gue s¢ considera. Tampoco
osientaba derecho fundamental aiguno el hoy demandante, como
s¢ le hizo saber en la Sentencia dictada en apelacién, a que se ie
indicara éxpresamente por los agentes €l fin al que se encaminaha
Ia practica de la prueba, alegato este que parcce basarse en un
inexistente derecho a la ignorancia del ordenamiento. Y es igual-
mente irrelevante, de otra parte, io aducido en orden a cémo ne fue
informado previamente el actor de su derecho a no someterse a las
pruebas controvertidas. Sin perjuicio de que, segn consta en autos,
¢l demandante no s¢ negé a la realizacion de Ja pericia, es lo cierto
que la advertencia asi reclemads carece de todo fundamento
normativo, debienda someterse al examen en cuestién el requerido
para elio, ¥ sin perjuicio, porgue la cuestién es ya diferente, de que
badic pueda ser coercitivamente compelido, con vis fisica, a la
verificaciébn de este tipo de andlisis. En relacion con todo ello
conviene recordar también que no se debe a la imposicién policial,
sino a la proi:na iniciativa del hoy recurrente, la decision de
abandonar el lugar de los hechos para sometersc a una nueva
pmieba con el alcoholémetro de precision, supuesto radicalmente
distinto a aquel que dio lugar & Ja decision de la Comision Europea
de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 1979, que la
representacién del recurrente mtribuye, sin duda por error, al
Tribunal Europeo de Derechos Humanes y en le que, por lo demas,
8¢ sostiene que si bien la cjecucion forzosa de un andlisis de sangre
constituye una privacién de kiberiad, esta privacion ¢s, en el caso
considerado, legitima y no contraria al art. 5 de la Convencién.

S4lo, en definitiva, aafarlu‘ de la epreciacion del resultado
positiva del examen pericial practicado puede hablarse, en rigor. de
detencién del demandante, porque sdlo dntonces hubo ya indicios
de i2 posible consumacién por el mismo del tipo descrito en el
nim 1.° del art. 340 bis, a), del Codigo Penal. La regularidad de
la detencidn desde aguel momento es cuestidn ya ajena al presente
proceso, que puede, asi, resolverse constatando que la obiencién
policial d¢ la prueba no fue antijuridica y que, por lo misme. no
quedd viciado, al considerarla, el enjuiciamiento penal al gue fus
sometido ¢l demandate. -

FALLO

En atencién a todo g expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido;

- Denegar ¢l amparo soficitado por don José Miguel Aramcndi
Aguirrezabalaga, :

Publi.quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 7 de octubre de 1985.-Jer6nimo Arozamena Sie-
rra.~Francisco Rubio Llorent¢.~Luis Diez-Picazo y Ponce dc
Leén.~Francisco Tomas y Valiente.-Aptonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. '

donta Maria Aurora Garcia Jiménez, don José Gimeno Pavia, den
Eprique Giner Grau, don David Guasp Guasp, don Germin
turrate Pons, don Enric Jardi Casany, dotia Mercedes Pardo Diaz,
donha Teresa Puiggali Bellaha, don Andrés Rubio Hernindez, don
Francisco Valbuena Briones E don Jerdnimo Arenas Guix, conira
la Sentencia de 1Q de diciembre de 1982 de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona, por presunta violacién de los derechos furdamentales de los
articulos 14, 232 y 24.1 de la Constituciéon (C.E.), de la que
recurren en amparo el po de demandantes antes indicado del
‘recurso “de amparo 69071983, v contra la Sentencia de 6 de
diciembre de 1982, de 1a Sala Segunda anteriormente indicada de
la misma Audiencia, por eventual violacidén de los mismos dere-
chos fundamentales, y de 1a que recurren en amparo el grupo de
actores dcl recurso dé amparo 394/1984, también enumerados
anteriormente. Represenia s todos los recurrentes el Procurador
don Carlos Ibatiez de la Cadiniere, y los dirige €l Abogado don
Carlos Asperd Fageda, y han comparecido en los recursos don
Javier Heren Torrent, Abogado, que actia en nombre e interés
ropio, ¥ ¢l Ayuntamiento de Barcelona, representada por el

ocurador don Juan Ignacio Avila del Hierro, y defendido por el
Letrado don Pedro Lunch, en relacion al amparo nam. 69071983,
y compareciendo en el amparo 394/1984 don Vicente de la Fuente
Cullell, Abogado, que actua en su propio nombre ¢ interés, ¥ en
ambos recursos intervino como parte el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Angel Escudero del Corral, quien
expresa el parecer de la Sala.
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I. ANTECEDENTES

. FEl Procurador indicado formuld recurso de amparo el 17 de
oclubre de |98 3. registrado con el namero 69071983, en representa-
cién de los demandantes al ingreso esiablecido. y, ademas, de don
Antomo Abeleira Navarro. don Juan Carlos Aimal Vandellos, don
Carlos Asperé Fageda. doha Maria del Carmen Capel Aguera, don
Donato Femdndez de Bobadilta Py, dofa Maria Aurora Garcia
Jiménez, don José Jimeno Pavia, don Lws Goday Prats, don
Francisco Javier Guim Laboria. defia Mariz de 1a Asuncién
Guticrrez_Guerrero, don Luis Perdigd Sarda y dofia Antonia
Sanchez Castilla. contra la resolucion anteriormente precisada,
Sentencia de 1a Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territotial de Barcelona, de 10 de diciembre de 1982,
establectendo. en sintesis, como hechos los siguientes:

a)  Que por acuerdo de 1a Comision Municipal Perranente del
Avuntamienlo de Barcelona. de 21 de abril de 1978, se incod un
procedimiento denominado de recalificacidon. con fundamento en
el Real Decreto 1409/1977, de 2 de junio, destinado a normalizar
las situaciones administrativas de todos los funcionarios de carrera,
en los que concurrieran los requisitos de estar desempefando, con
caracter permanente, funciones distintas a las superiores a las de su
categoria. ¥ que poseyeran la ritulacion adecuada para ello.

b) En dicho procedimiento, dnico e idéntico para todos los
interesados, comparecieron 3.683 funcionarios de todas las catego-
rias de la plantilla. C

¢t Por acuerdo de la Comision Municipal Permanente, de 28
de septiembre de 1979, adopiado sobre 1a 1otalidad de los interesa-
dos comparecidos en ¢l procedimiento dicho, se aprobd la lista de
los admilidos v de los excluidos; los primeros ascendian a 2.000; los
excluidos a 1.600. en cifras aproximadas.

d} Previa adaptacidon de la plantilla municipal acordada por
decision del Plenario, de i4 de marzo de 1980, se procedid a
nombrar a los 2000 funcicnarios recalificados mediante acuerdos
de diversas fechas. Se prerisa que el acuerdo que nombro a los 27
demandantes de amparo. para la categoria de Técnicos de Adminis-
traciébn General. se produjo en virtud de la misma recalificacion
que a otros 380 funcionarips para diversas categorias, un se
expresa on el penddico oficial del Ayuntamiento, la «(raccta
Municipal de Barcelonas, de 10 de noviembre de 1980.

£} Segon declaraciones del cntonces Teniente Alcalde serior
Pascual, hoy Alcalde de Barcetona. la recalificacion dicha tenia por
funcidn ajusiar la plantilla oficial del Avuntamiento a sus necesida-
dv;;.o.-\si lo dijo ante Ja Comision Permanente el 13 de marzo de
1430,

i) Em el presente. de los 30 funcronarios sobre los que ha
recaido la Sentencia anulatoria de sus nombramientos, permanecen
en activo 23, v de los restantes, seis han sido jubilados por edad.
censolidando los derechos surgidos de la recalificacion, )y uno de
ellos se encuentra excedente.

g) Don Jfavier Hereu Torrent. Abogado, no funcionario y
nunca vinculado al Ayuntamiente por telacion de servicio alguno.
mierpusn- recurse de reposicion en via administrativa, el 27 de
ortubre de 1979, contra el aludido acuerdo de 28 de septiembre de
igual ano. aprobatorio de las listas de recalificacién, impugnando
umamenie el «nombramiento de los Técnicos de la Admunistra-
c.on Generals. De 1al recurss no se dio 1raslado a los terceros
interesados =30 Téenicos de 1la Administracion General. :

h} Interpuesto recurso contencioso-adminisirativo ante 1a Sala
Scgunda de la Audiencia Territorial de Barcelona, esta Sala omino
emplazar personalmente a los destinatanios directos del acto
recurrido. no obstante constarle inmedialamente 1a condicion de
funcionartos municipales de éstos v su calegoria, y pudiendo
conocer faciimente sus nombres ¥y demas circunsiancias personales.
Consccuencia de esta omision resulio que 17 de los codemandados
fueron setenciades sin ser oidos. Dicciséis de cllos llegaron a
conoctmiente del recurse una vez recaida la Sentencia; ofro, don
Teronimo Arenas Guix en ¢l momento presente por. halarse
¢xcedente, al imientar el reingreso, se ha enterado del obice. Los 13
reslantes comparecieron por la circunstanciz extraprocesal de
hallarse unc de elios adscritos al Repisiro General del Ayunta-
miema. obteniendo conocimiento de la cédula de emplazamiento,
remitida por la Sala al Avuntamiento.

1} En el escrito de contestacion a la demanda, los codemanda-
dos comparecientes interesaron se resolviera la inadmisién de la
demandada v subsidiariamente su desestimacion.

La pretension de inadmision de la demandada se fundaba, en la
ausencia de legitimacion acliva para recurrir el acto admnistrativo
el recurremie. por alegar sélo la posibilidad tedrica de poder ganar
en una oposicion libre alguna plaza, siendo, ademas, un supuesta
fingido. por no haber participado ni antes ni después en ninguna
oposician,

Como causa de desestimacion se alego que ¢l aclo impugnado
alcanzaba a 2.000 funcionanos. en iguales condiciones y resullados
que las 30 codemandados,

i} Recayd la Sentencia el 10 de diciembre de 1982, en el
recurso conlencioso-administrativo, rechazando todas las alegacio-
nes invocadas y pretensiones deducidas per los codemandados.

k) . Estos interpusicron rccurso de apelaciéon, que no fue
admitida por providencia de 17 de enero de 1933, interponiendo
contra ella recurso de siplica, y preparando [uego ¢l recurso de
queja, que utilizaron ante el Tribunal Supremo, que, por Auto de
la Sala y de i§ de septicmbre de 1983, fue desesimado, por estar
bien denegada la apelacion, notificindose el Auto el 23 de
septiembre siguiente. :

En los fundamentos de derecho se alega, en sintesis:

A) La violacion del Principio de lgualdad ante la' Ley,
protegido en ¢l art. 14 de la C.E.

1.° En relacion con los cerca de 2.000 funcionarios recalifica-
does por el Gnico acte administrativo, de 28 de septiembre de 1979,
revisado, y en parte anulado, por la Sentencia recurrida, siendo el
terminus comparaiionis ios demds funcionarios comprendidos en
las listas de funcionarios recalificados, teutendo un contenido
semejante ambos términos de comparacion, dentro de un marco
juridico equiparable, no poseyendo la desiguatdad creada por dicha
Sentencia justificacién objetiva y razonable, al no ofrecer ningan.
tipo de justificacion, falidndole toda razonabilidad.

2.° "Falta también la igualdad en relacion con los seis funciona-
rios Técnicos, recalificados, ¥ que se han jubilado con anterioridad
al momento de la Sentencia anulatoria,

B) Violecion del derecho fundamental de acceder y permane-
cer en condiciones de igualdad en los cargos pablicos provegido por
el articulo 232 de la C.E. por las mismas razones, :

)  Violacion del derecho a la jurisdiccidn protegido en el art.
24, parrafo | de la CE. )

S¢ apoya esta vulneracidon en el hecho de no haber sido
emplazados por 1a Sala ninguno de los codemandados titulares de
los derechos reclamados por el acto administrativo recurrido, no
obstante ser perfectamente identificables todos ellos a partir de
datos deducibies del escrito de interposicion, em los que se
expresaba la condicion de funcionarios Técnicos de la Administra-
cion General en activo de la plantilla del Ayuntamiento, su
domicihio, los nombres y otros datos persanales se concretaban en
el expediente administrativo del qee dimanaba el acto recurrido.
Consecuencia de esta omision fue que se denegara el derecho a la
jurisdiceién a 17 de los codemandados, y ¢l derecho a la defensa de
sus derechos profesionales, -

A esta omesion de emplazamiento personal se aplica el art. 24.1
de la C.E., segin Sentencias que cita ¢! Tribunal Constitucional.

Ademas, Ia Sala viola el propio derecho constitucional por
exceso. al conceder derecho a la jurisdiccidon a un cindadano que

"alega legitimacion activa para impugnar actos internos de [a
Administracion, invocando un «interés tedrico por acceder a la
funcion publicaw, fundado en la posesion de un titulo académico,
pero desmentido €s¢ inicrés con su conducta. por nunca pretender
acteder a ia misma. .

Termina la demandada suplicando se declare la nulidad de ia
Sentencia recurrida, y de a posterior providencia de la Sala que la
dictd, de 17 de encro de 1983, y el Auto de la Sala V del Trnbural
Supremo de 15 de septiembre de 1983, por ser ambas resoluciones
confirmatorias de !a directamente unpugnada; reconaciendo expre-
samenie a los recurrentes €l derecho a obteper un trato juridico
igual en relacion a otros funcionarios integrados, en el mismo acto
administrativo del Ayuntamiento de Barcelona, a que se le rosta-
blezca su derecho a ocupar en las mismas condiciones v efectos gue
los restantes funcionarios ¢l cargo pliblico para que fueron nombra-
dos: o bien subsidiariamente, se les reconozca el derecho a la
jurisdiccion y a Ia defensa en el anténor proceso, urdenando
retrotraer las actuaciones al momento anierior 2l de contestar a la
demandada, o, en defecto de las anteriores pretensiones. se declare
la carencia de todo derecho del recurrente al accese a la jurisdiccion
en los expresados autos contencioso-administeativos.

Por otrosi, s determinaron los documentos que se inlcresa
recabar del Avuntamiento de Barcelona.

2. La Secion por Providencia tuvo por comparecido al citada
Procurador, en representacion de don Antonio Abeleira Navarro ¥
23 maés. y solicito se subsanara el defecto de no figurar otorgando
poder el recurrente don Jeronimo Arenas Guix, presentando
posteriormente €l poder otorgado par éste, en favor del mismo
Procurador, . .

Por nueva providencia la Seccion acard¢é abrir tramite de
inadmisién del recurso de amparo para los actores delerminados
nominalments en el antecedente primera de esta resolucion
—parrafo inicial-, por no ser la violacion de dos de los derechos
fundamentales impugnados, el art. 24 y 23.2 de la C_E, imputable
de modo directo ¢ inmediato a la Sentencia impugnada, segin lc
establecido en el art. 50.1.b} en relacidn con el art. 44.1.b) de |
LOTC; por no existir demostrada 1a invocacion formal del derech:
constitucional que se dice vulnerado, de acuerdo con lo dispuest
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en el art. 50.1.b), en relacién con el 44.1.¢c) de la LOTC, y por
carceer la demanda manifiestamente de conlenido constitucional
que jusufique una decision por parte de este Tribunal, segin lo
preceptuado en el art. 50.2.b) de la LOTC, Abnéndose tramite
comin a las partes para alegar sobre tales causas.

Y wramitado dicho incidenie de inadmision en forma, se dictd
Auto el 7 de marzo de 1984, .en ¢l que en su parte dispositiva s¢
acordé admitir & wramite ¢l recurso de amparo, para los actores
nominados en ¢l encabezamiento de esta resolucion -13 en total-,
sin perjuicio de lo que resulte de las actuaciones, ¥ requiriendo a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Barcelona para el envio de las actuaciones o testimonio a
que s¢ refiere el proceso de amparo, ¥y pama que emplazara a las
paries que actuaron en dicho procedimiento, a fin de que pudieran
comparecer ante este Tribunal. Y a su vez, moordd inadmitir la
demandada de amparo formulada por los 12 demandantes ante-
riormente indicados, y cuyos nombres constan, como se dijo, en e
parrafo primero del antecedente primero de esta resolucion, por
concurrir para elios las tres causas de inadmision propuesias por la
Seccion, y referidas en el parrafo anterior de esta resolucion. Por
ultimo, se autorizd al Letrado don Carlos Aspert Fageda a ejercitar
su funcién como Abogado de los recurrentes en este proceso.

.3 Enviadas las actuaciones solicitadas por la Audiencia Terri-
torial dicha, comparecid en ¢l amparo don Javier Hereu Torrent,
Abogado del Colegio de Madrid y del de Barcelona, actuando en su
nombre propio e interés, por haber sido parte en el proceso previo,
FEfectuindolo también ¢l Ayuntamienio de Barcelona a medio del
Procurador don Juan Ignacio Avila del Hierro. Acordando la
Seccion tener por personadas a ambas partes, y abrir el plazo
comin de alegaciones a las partes personadas en ¢l proceso y al
Ministerio Fiscal, )

4. El Ministerio Fiscal formulé escrito de alegaciones, en el
que en simtesis, ¥ luego de sedalar los hechos, precisd: Que es
conocida doctrina de este Tribumal, de que no basta con et
emplazamiento ediclal previsto en los arts. 60 y 64 de la L.J.C.A,
SN0 que es preciso, de ser ideatificables, el emplazamieato directo
y personal, segin la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C), y que, de
no efectuarse, se viola el art. 24.) de la C.E, al faltar la contradic-
cién exigible en la tutela judicial efectiva, por no poderse enjuiciar
2 quien no es oido. Pero tal derecho no lo posee ¢l que permanece
inactivo, sabiendo que est§ en marcha el proceso que le afecia, pues
la indefensién la produce su propia begligencia. El procedimiento
seguido era €l especial de personal de los arts. 113 a 117 de ia
L.J.C.A ante la Audiencia de Barcelona, en ¢l que pueden compare-
cer los funcionarios sin asistencia letrada -art. 33.3-, y asi lo
hicieron los que coniestaron 2 la demanda. Los recurrentes tenian
la consideracién de parte demandada, segin el art. 29.1.a) de
LJ.C.A, y no fueron emplazados en forma expresa, lo gue, en
principio, supone su indefensién, salvo gue tuvieran conocimiento
del proceso. En los autos del proceso contencioso resulta manifiesto
que todos los recurrentes eran couocedores de la impugnacion
Jurisdiccional de la resolucién municipal, siende prueba evidente
de ellos, primero, el escrito de lacién frente & la Séntencia de
fecha 29 de diciembre de 1982, do sélo por quien asumié la
direccidn de todos, don Carlos Asperd, pero en cuyo encabeza-
miento estdn siete de los 13 que permanecen en este recurso de
amparo, que comparecen «en la legitimaci6n, representacion y
demas circunstancias que constan en los autos del recurso conten-
cioso-administrativo 645/1980», y segundo, el recurso de queja
ante el Tribunal Supremo —escrito de 20 de enero de 1983 esia
encabezada por 24 de los 25 que recurren en amparo, repitiendo

ue su legitimacion, representacibn y circunstancias constaban en
el proceso ~lo que no &s cierto~. Como ian actuar por si Mismos
no habian otorgado ningin poder, realizindolo posteriormente el
18 de enero, a favor del sefiof Asperd. Pues bien, en los escritos de
apelacién ¥ queja eo ningan momento manifiesta ninguno de ellos
que desconocieran la existencia del proceso en que recurrian.
Alegan otras razones varias, y al final del recurso de queja invocan
como infringidos los arts, 14 y 24 de la C.E., pero sin decir en qué
consiste 1a vulneracién, Y en el escrito de personaciép ante el
Tribuna! Supremo, en su tercer otrosi, se repite esta invocacion,
haciendo la especificacion de que la violacion del ars, 24 consistia

- &n la incongruencia de la Sentencia, por conceder mas de lo pedido,
pero sin ninguua referencia a falta de emplazamiento.,

5i los interesados manifiestan ser o haber sido parte en el

Ce30, aungue eSla circunsiancia no Sea €0 TigoT exacla, pero si
o bastante significativa de que conotian el proceso interpuesto y
su alcance técnico -la casi totalidad son Licenciados en Derecho-,
ne pueden ser creibles sus protestas de que ignoraban ¢l proceso
judicial. No hubo indefension, y si la hubo simplemente judicial

~-por no comparecer ante la Audiencia- fue sin duda por su,

voluntaria inactividad.

Aunqgue en hipdtesis s¢ pensara en una indefension amparable,
tal lesién no fue puesta de manifiesto ante la jurisdiccién ordinaria,
cuundo hubo repetida oportunidad de hacerlo, para que sc reparara,
dandose la causa de inadmisién del art, 44.1.c) de la LOTC.

Queda ¢l caso concreto de don Jerénimo Arénas Guix, que no
aparece por parte alguna, ni siquicra inicialmente ¢n esie recurso
-salvo el de su mencion como demandante de amparo—, pero que
luego aportéd poder notarial. No por ello puede considerarse como
desconocedor del recurso anie la Audiencia. El colectivo afectado
era de 30 personas, y i 24 —¢) resto ya estaba jubilado- conocian
el litigio, seria ildgico pensar que silo uno, gue convivia profesio-
nalmente con los demas, era ignorante del mismo. La parte aciora
dice que no estaba en el poder general, por imprevision del oitimo
momento, admitiéndose que era un grupo bien informado de los
avatares judiciales gue seriamente les afectaban. No debe diche
sefior correr distinta suerie gue Jos demis.

Habria una razén prictica para llegar a la conclusion de qgue
tampoco suffié indefensidn, pues si en hipotesis se otorgara el
amparo al sefior Arenas, anulando el proceso judicial previo, como
el Tribunal Constitucional en ¢ Auto de inadmision que dictod
declara que la Sentencia po incurre en tachas de inconstitucionall-
dad que la demanda alega, poco sentido practico tendria hacer
repetir ¢l procese ante ¢l mismo Tribunal que llevaria probable-
mente al mismo pronunciamiento, no revisable junsdiccional-
mente por acormodado a la CE.

El Fiscal interesd, finalmente, la desestimacion del recurso de
amparo, instadoe frente a la Sentencia referida de la Audiencia
Territorial de Barcelona.

5. Don Javier Hereu Torrent, en dicho trémite de alegaciones

en sintesis, expuso; Que la Comisién Municipal Permanente del
Ayuntamiento de Barcelona adopté ¢l acuerdo que, recurmido por
ser ilegal, oriﬁ'mé la Semancia estimatoria, en cuyo fallo no se
menciona la desviacién de poder, por aceptarse el recurso con
apoyo en la iegalidad. Sentencia apelada, sin ser admitido a tramite
¢l recurso. Se interpusieron recurso de siplica, y después dos de
queja pot los interesados ¥ uno por el Ayuntamiento, 10dos ellos
rechazados.

Sc interpuso por 05 actores recurso de amparo para ganar
tiempo v seguir cobrando los sueldos, iInvocando los aris. 14,23 y
24 de 1a C.E. que estirna no sor aplicables, pues no ha existido wrato
discriminatorio; con ello se origind al recurrente perjuicios al no
convocarse oposiciones para ingreso en la categoria de Técnicos de
Administracién General, lesiondndose su derecho a presentarse a la
?ap%siglén. Tampoco estima se hayan lesionado Jos arts. 23 y 24 de
Solicité la desestimacion del amparo en todas sus partes.

6. La Sala Primera, por providencia de 10 de abril de 1985,
abrig el tramite de acumulacidn del recurso de ampare niumero
69071983 -al que hasta el presente se refieren estos antecedentes—
con ¢l nim. 394/1984, por poder iecner objetos conexos, conce-
diendo un plazo comn a las partes para que alegaran sobre su
procedencia.

El Ministerio Fiscal estimé que no era conveniente la acumula-
cién. El sefior Hereu se mosird favorable a la misma, y las partes
actoras de los recursos también manifestaron su voluntad de
acumular los procesos. Y por fin, don Vicente de la Fuente Culleil,
qgue habia comparecido en el recurso 394/1984, también se mosi:6
de acuerdo con dicha acumulacién,

La Sala Primera, pot Auto de 22 de mayo de 1985, acordd dicha
acumulacién de los dos procesos indicados, uniéndose el 39471534
al 690/1983, y continuéndose su tramitacién hasta que ilegaran al
mismoe estado. :

1. El 30 de mayo de 1584 el Procurador don Carlos Ibanez de
la Cadiniere formuls recurso de amparc registrado con el niimero
39471984, en representacion de los demandantes al ingreso de esta
resolucién establecidos, y ademds, de don Juan Carlos Aymat
Vandellés, don Dopato Fernandez de Bobadilla Py, don Luis
Goday Prats, don Francisco Javier Guim Laboria, dofia Maria
Asuncioén Gutiérrez Guerrero, don Luis Perdigh 8 dofia Elena
Sabaté Pi, y dofla Antonia Sanchez Castilla, contra le Sentencia Je
6 de diciembre de 1962, de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Adminisirativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, por
violacion de los arts. 14, 23 y 24.1 de la C.E. En los antecedentcs,
en sintesis, se establece; :

a) Que por acuerdo de Ja Corporacién Municipal de Barcclona
de 21 de abril de 1978 se inicié un procedimiento publico para
recalificar —o cambio de categoria funcionarial- & los funcionarios
propios en activo y con derecho a ello. )

b) El total de funcionarios que participaron en tal procedi-
n}icngﬁ fueron 2.683, perientcientes a todas las calegorias de la

antilla.
P ¢) Por acuerdo de 1a Corporacion de 28 de septiembre de 1979
se aprobd las iistas de admitidos, provisi mente, v la de
excluidos de la misma recajificacion.

d) Por acuerdo del Pleno de 11 de julio de 1980 se aprobaron
las normas integradoras de los funcicnarios de carrera en las
nuevas categorias de la plantilla de 1980. En las categorias sc
encuentran Jos funcionarios recalificados y se integran e cilas. Este
acuerdo plenario ha sido anulado por la Senteacia recurrida sblo
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?a{a ips Técnicos de ja Administracidn General, segin expresa el
ailo. : - -

¢} Se procedit a nombear para las categorias propuestas por el
“Tribunal recalificador a 2,060 funcionarios rccaligcados mediante
acuerdo de 24 de julio de 1980. De estos acuerdos de nombra-
miento 12 Sentencia sélo anula ia parte refecida 2 fos nombramien-
tos de dichos Técnicos ~29 en total, .

f) La vigente plantilla municipal, desde et 11 de julic de 1980,
la integran 2.000 recalificados. gue ocupan sus puesios de trabajo
permanentes a ia categoria para las que se lgs nombrd por virtud
de la recalificacion. - . : :

g) Don Vicente de la Fuente Cullelf, furcionario municipal en
la categoria de Técnico de la Administracidon General, no participé
en la recalificacion, pero agod la via administrativa y demandé ia
anulacion de fos aclos.admimistrativos lerminales del procedi-
menio de recalificacion. en el punto del nombramiento de los 29
Teéucnicos indicados, y también el acuerdo plenario de adaptacion de
la ptabulla con igual alcance, alegando como interés el derecho
personial lesionado de reducirse sus posibilidades para ocupar
cargos de jefatura,

h} La demanda admitida por la jurisdiccion comtencioso-
adminisirativa omitid emplazar personaimente a los destinatarios
directos de los actos recurridos, no obstante constar documental-
menie la condicibn de funcionarios de éstas, su categoria y
nombres. y asi se reconoce en ¢ fallo, donde se dice, «funcionarios
nominativamente relacionados», y pudiéndole constar sus demas
circunsiancias personales. Consecuencia de esta omision es que 19
de los 29 Técnicos fueron condenados sin ser oidos. comparecicndo
los diez restantes por informacion extraproeesal.

1} En ¢lescrito de la contestacion a 1a demanda presentada por
los diez codemandados comparecidos, se alegd que la recalificacion
alcanzaba a 1.971 funcionarios en condiciones de igualdad. En
idéntico eserito del Ayuntamiento defendid globalmente la recalifi-
cacidn sin referencia alguna individuatizada a 1z de os Técnicas de
referencea, )

-1 La Sentencia de 6 de diciembre de 1982 anuls los actlos
recurridos en relacion a los 29 Técnicos de k2 Administracion
{ieneral dernandados. .

En 1al resclucion no se justifica e} trato discriminatorio de unos
v otros funcionarios participantes en'ef mismo procedimiento. No
se justifica porgue a unos funcionarios se les exige el sostenimiento
de una norma. mientras que a otros se les exime de su aplicacion.

k} Se apeld por los codemandados y ef Ayuntamiento tal
Sentencia. no admitiéndose el recurso por providencia de 21 de
diciembre de 1982,

Iy Interpusieron los mismos recurso de siplica, preparando €l
de quesa, y rechazado aquél por la Szala de la Audiencia, interpusie-
ran recurso de queja amte la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con
invocacion de los derecchos fundamentales infringidos, siendo
rechazado por Auto de 27 de abnl de 1984, potificado ef 1D de
maye siguiente, declarando bien denepadas las apelaciones inter-
plesias.

En los fundamentos de derecho se alega la violacién dei art. 14
de la C.E. por cxistir discrimimacion producida por la Sentencia
recurrida, al dar distinio traio a funcionarios integrados ¢n los
mismos actos administrativos revisados, sin justificacion alguna,
voande la recalificacion era un procedimiento globat y anico que
afeciaba a todos ellos, siendo ¢l fallo de anulacién limitada solo
para los Técnicos de la Administracion General v no a los demds
funcionanios recalificados.

También se alega Iz violacién- del art. 23.2 de"la CE. por
contranar dicha Semencia el derecho al acceso en condiciones de
igualdad a los car%os piibhicas, al dar distinto tratamicntn a los
funcionanos recalificados y a los Tecnicos de fa Administracién
General que también lo fueron. pues sale a estos afecid la nulhidad
limifaia de la misma. N

A sy ovez, se alega la violacion del derecho a la jurisdiccién
protegido por-el art, 24.1 de 1a CE. por falta de ¢emplazamiento
aorsonal de bos Teéenicos afcciados per la demanda ante la
surisd.ccidn contencioso-adminisirativa. para ser oidos, cuando
vran identificables como reconoce 1a Sentencia en € falle. por o
gue con 1al omisian, 19 de elios no pudieron defenderse.

Scguldamente, Justifica tos requisitos procesales sabre conte-
mido consyitucional, legitinlacion,  denuncia de violaciones al
urgano judicial; agolamiento de recursos on via judicial, e invoca-
c:0n formal. en e proceso de los derechos fundamentales.

En la siiplica se pide Sentencia otorgando el amparn, anulando
la Scntcacia referida de 6 de diciembre de 1982, asi come la
providencia de 21 de diciembre de 1goal afo vy det Auto de la Sala
(guina del Trbunal Supremo de 27 de abril de 1984. que
confirmaron dicha Sentencia; el recongcimiento del derecho de los
tecurrenies. 4 um trato igual con los restantes funciomarios del
Avurtzmiento de Barcelona. por ser nombrados por recalificacion
todus ehos por la misma normativa juridica y los mismos actos y
acuerdos municipales. anulados por la Sentencia solo para los
recurrentes, v no para los demdas funcionarios: el restablecimiento

. fin de que en plazo comun,

en su derecho 4 ocupar en las mismas condiciones que el resto de
funcionarios el cago piblico para el que fueron nombrades, todos
por la misma recalificacion, y con idénticos titulos. O bien, y con
caricter subsidiano, se les reconozea ¢l derecho a Ia jurisdiccidn v
a la defensa en el anterior proceso, ordenando se retrofraigan las
actuaciones al momento anterior a Ja contestacién de 1a deman-
dada, al objeto de que sean personalmente emplazades todos los
que fueron condenados sin ser oidos en el proceso dicho.

Por otrosi, solicitd la acumulacién del recurso de amparo al
690/1983, por tcner objetos CONENOS,

8. La Seccion, por providencia, tuvo por recibido el escrito
demanda, ¥ por personado ¢l Procurador setor [baftez, en nombre
de los 24 demandantes, pero abriendo el trimite de inadmision
respecto & 1os recurrentes denominados en e} ingreso del antece-
dente 7 de csta resclucidn, por los posibles motivos: De no ser Ja
v10lgcion de tos derechos fundamentales consagrados ¢n los arts. 14
y 23.2 de la C.E. imputables de modo inmediato y directa a la.
Sentencia impugnada, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 44.1.b)
en relacion con el 50.1.b) de la LOTC, y por la carencia manifiesta
de contenido constitucional que {'ustiﬁque una deciston por parle
de esie Trbunat {art. 560.2.b) de la LOTC. . ’

Abierto un plazo comia para alegaciones, £l Ministerio Fiscal
y la parte recurrente formularon escritos apoyando aquél [a
inadmision y rechazdndola éstos. .

La Seccion dictd Auto €] 14 de noviembre de 1984, acordando
admitir la demanda a trimite para las perscnas determinadas en la
introduccion de esta Sentencia de amparo, en total 16, ¥ solicitando
el envio de las actuaciones judiciales previas de la Audiencia
Termitorial de Barcelona y Sala Quinta del Tribunal Supremeo, con
el emplazamiento de quienes fueron parte en dichos procesos.
Acordd, a su vez, inadmitir I3 demanda de amparo para las
personas determinadas en el ingreso del antecedente 7 de esta
resolucion por concurrir las expuestas causas de inadmision.

9. Luego de dos recordatortos fueron enviadas las actuaciones
solicitadas, persondndose como parte en ¢l amparo don Vicente de
la Fuente (ullell, Abogado, que actia en su propio nombre e
interés, por ser parte en ¢l proceso antecedente recurrido.

Se dictd resolucibn teniéndolo por personado y acordando oir
a las partes sobre la procedencia de acumular. el indicado recurso
de amparo 194/1984, al 690/1983, por ser posiblemente sus objetos
conexos, formmutdndose tos escritos ya indicados en el aniecedente
seis, y resolviendo por Auto la acumulacion de dichos procesos,
como también en él s2 expuso. -

En dicho Auto de acumulacién de 22 de mayo de 1585 se
acordd, conforme a lo dispuesto en et art. 52.1 de la LOTC, dar
vista de las actvaciones recibidas al Ministerio Fiscal, al Abogado
don Vicente de ta Fuente Culleil fy al Procurador de los actores, a

ormularen las alegaciones que
estimaren oportunas.

El Minisierio Fiscal evacuéd dicho tramite, reproduciendo’
las alegaciones efectuadas en el amparo 69071983, a los que se
remite por ser idénticas 1as situaciones existentes en los dos
recursos dé amparo, como determina el Adlo de acumulacidm.

En relacidon a la persona de la sefiora Sabater Pi, Gnica de las
recurrentes que no figura como tal en el 690/1983, se dan las
circunstancias que e recogian en los apartados [l v I def anterior
informe. Debe entenderse que todos los recurrentes tenian conocs-
miento del proceso seguido ante la Audicncia de Barcelona y que,
aunque ro s¢ produjera su llamada personal y directa al mismo, no
han sufrido 1a indelJcnsifm que constitucionaliza ¢l articule 24,1 de
ta CE. : .

Interesa s¢ dectare no haber lugar al amparo solicitado en el
recurso nam. 394/1584, o

1t. 1a pane actora del recurso acabado de indicar alegé que,
no habiéndose acordado la inadmision motivada del recurse
39471984, por lo que se refiere a los motivos de admisién
invocados por i@ parte en su escrito de 11 de junio de 1984, v no
apareciendoe razdn alguna que lleve a pensar, nt asi se ha dicha. que
ja admision postulada por parte de dicho escrito y el de 3 de febrero
de 1984, éste referido at nam. 698/1983, pur o que se refiere a fos
derechos fundamentales fundados, suplica a la Sala se sirva
subsanar ¢ convalidar v, en su efecto, conocer, juzgar y fallar los
procesos acumulados, resolviendo sobre la totalidad de ios pedi-
mentos suplicados en la demanda. : :

Suplico se tuviera por reproducite los escritos de 1a parte en los
dos recursos acumulados, y dictar Sentencia otorgdndo el amparo
suplicado en las demandas. ’

12. Et Abogado don Vicente de }a Fuente Cullel] alegé: Que las
demandantes no cumplieron oportunamcric, en referencia al
recurso de amparo 39471984, con el art. 44, |, ¢}, de la LOTC por
no invocar furmalmente los derechos fundamentales lesionados en
el escrito que dirigieron a la Sala Quinta det Tribunal Supremo ¢l
5 de marzo de 1984, Debieron efectuar esa invocacion al dictarse
la Sentencia recurrida de la Sala de Barcelona y no quince meses
después. Extemporaneidad que debié provocar {a inadmisién de la
demanda. pero que debe recogerse al resoiver el recurso. -
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No existe vielacion por dicha Setencia de los arts. 14 y 23.2 de

-la C.E., pues 1al resolucién s6lo podia pronunciarse respecto a los
autos impugnados por ¢l exponente, y ési0s solo afeclaban a
. .quienes fueron recalificados como Técnicos de 1a Administracion
Genera] ¢ indebidamente incluidos en la Escala Administrativa a
extinguir. Por ello, la congruencia que exige ¢l art, 43.1 de la LICA
impedia al Tribunal pronunciarse fuera de los "limites de las
. nsiones de las partes. Todos los funcionarios beneficiados por
recalificacién fueron nombrados ilegalmente, pero como el
exponente s0lo estaba legitimado pdm impugnar los actos que
afectaban directamente a sus derechos e intereses, o sen los
recurridos, la Sentencia no pudo discriminar a nadie por no
prontunciarse sobre todos los actos impugnados. :
Tampoco se vulnerd el art. 24.1 de la C. E., respecto a quienes

no comparecieron ¢n los mencionados autos en pnimera instancia,

pues los que no.comparecieron como codemandados o coadyuvan-

tes tuvieron las mismas oponunidades que los que comparecieron,
siendo debida la incomparecencia & inactividad voluntaria, o a la
actitud de no pafticipar ¢o gasios y trabajo, a la espera de
beneficiarse de la actividad de los demis, ¢n iguales circunsiancias.

Suplicd se acordase la inadmisibilidad del recurso. o, en otro
caso, se dictare Sentencia denepando el amparo solicitado. con
expresa imposicion de las costas 8 los recurrentes.

13, Por providenciz de 25 de septiembre de 1985 se acordo
sefialar esie proceso para deliberacion y fallo el dia 2 de octubre de
19835, en que se llevéd a debido efecto. -

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. las demandas de amparo scumuladas formulan en’ su
petitum una pretensién principal, tendente a anular, respectiva-
mente, las Senencias de 10 y 6 de diciembre de 1982, de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Tern-

_torial de Barcelona, por violacion de los principios de igualdad
consagrados en los arts, 14 y 23.2 de Ja €. E. y otra subsidiaria,
dirigida a conseguir el derecho a la jurisdiccion del.ar. 24.1 de la
propia Ley fundamental, presuntamente vulnerado por falia de
emplazamiento directo y personal en tal proceso de los condeman-
dados —gue se han tenido como comparecidos en los dos recursos
de amparo—, al causirseles indefension por ausencia de poder
ejerciiar el derecho de defensa; agregindose s6lo para el recurso

00/1983, en defecto de la aceptacion de tales pretensioncs, la de
declarar la fafta. de legitimacion del actor de dicho proceso
contencioso-administrativo para poder entablarle debidamente.

Dicha calificacién de las pretensiones en principales y subsidia-
rias, no puede aceptarse atendiendo a su mismo contenido funcio-
nal y efecios, por resultar primordial la relativa a la posible
vulneracion del art. 24.1 de la C. E., pues si prosperase, daria lugar
@ anular las Sentencias y retrotraer las actuaciones al momento del
emplazamiento de los codemandados, antes incluso de formularse
Ia demanda, lo que motivaria en realidad la nueva y toual
tramitacién de-los dos procesos, por lo que sdlo después de
examinar dichas primarias prelensiones, y en caso de su desestima-
citn, podra decidirse sobre las articuladas de forma primana
indebidamente, ya que éstas atacan ¢l fondo de las Scmiencias
cuestionadas en of amparo v parten de su subsisiencia.

2. Los demandantes de amparc fundan la vulneracion del
derecho a la jurisdiccién proclamado en el art. 24.1 dela C. E,, en
que siendo destinatarios directos de los aclos adminisirativos
obieto de los recursos contencioso-administrativos, cuva nulidad se
cuestionaba, ¥ en virtud de los que a través de un procedimicnio
de «recalificacion» fueron nombrados Técnicos de la Administra-
cidn General del Ayuntamiento de Barcglona, el emplazamiento
para comparecer en ¢l proceso se realizd por medio de edictos,
omitiéndose efectuarle de manera directa y personal, no obstante
ser identificables partiendo de datos deducibles del escrito de
interposicion del recurso v del expediente administrativo, produ-
méndocsgdpor ¢llo indefension, al no actuar en Primera Insiancia

~ como codemandados junto con la citada Corporacion.

3. Este Tribunal Constitucional a partir de la Scniencia de 31
de marzo de 1981, F contineando en Jas Sentenclas de 23 de marzo
y 20 de octubre de 1982, de 23 de marzo, 31 de mayo, 20 de octubre
¥_ 18 de noviembre de 1983, 2 de mayo, 27 de junio y 27 de
diciemnbre de 1984 -dos—, de 10 de mayo y otras de 23 de enero,
26 de marzo, 29 de abril, 2 y 8 de mayo, y 5, 8 y 27 de julio de 1985,
ha establecido un amplio cuerpo de doctrina jurisprudencial, sobre
¢l indicado tema propuesto en los recursos de amparo acurulados
que, en lo que interesa al supuesto a resolver, se manifiesta. en
precisar; Que el emplazamiento edictal que para el proceso conten-
ciosa-administrativg ordinario establecen los arts. 6G y 64.1 de la
Ley de dicha jurisdiccion (LJCA), estimandolo como un acto de
comunicacidn dirigido a lograr la comparecencia de las partes
legitmadas como demandadas o coadyuvanies en ¢l proceso para
la defensa de sus derechos o intereses ~art. 29, 1, b), de la misma-
a fin de conseguir un juicio costradictorio, no garantiza en
adecuada y suficiente medida la defensa, por la muy posible falia

de conocimiento de los particulares de esas llamadas genéricas al
proceso contradiciorio en ¢l «Boletin Oficial» de las provincias, 1o
que ha maotivado wener gque olorgar una amplia ¥ necesania
interpretacion al art. 24.1 de ta C. E., por contener tal norma un
mandato implicito al legislador y al intérprete consistente en
generar la defensa en la medida de lo posible, mediante la
correspondiente controversia procesal, con la consecuencia de
hacer ceder la presuncién de conocimiento derivada del an. 641
citado y la ficctdn misma gue representa, imponiendo el emplaza-
micnto personal para garantizar la defensa, cuando las personas
legitimadas como partes fueran conocidas ¢ identificadas a panir
de los datos que figuren en el escrito de interposicion del recurso.
en la demanda, o en ¢l expedienic administrativo, determinando su
omision una vulneracion de dicha norma constitucional. salvo en
el supuesto en que, habiéndose sblo efectuado el emplazamiento
edictal, existiera plena cenieza de gque los afectados por el acto
administrativo recurrido tuvieran conocimiento de la existencia del
proceso, pudiendo en &l comparceer y ser pidos, pues en tal caso no”’
exisle realmente indefension motivada por la actuacion del drgano

Judicial, al resultar debida a la conducta de la parie, a la que es

siempre exigible una diligente actitud en pro del conocimiento del
emplazamiemo, pues de no emplearla, por su negligencia u otras
causas no razonables, Ja lesién ilimitada del derecho del mo
emplazado —que 1ransformaria este derecho en un requisite pura v
simplemente formal—, conllevaria en su automatismo €l sacrificio
del derecho a 1a wutela judicial efectiva de quien, actuando de buena
fe, fue parte ¢n el proceso contencipso-administrative y se crefa
protegido por la paz v seguridad juridica que implica la instivucién
de la cosa juzgada. Declarando a su vez dicha dectrina que la
existencia de prueba fehaciente debida a cualquier medio probato-
rio conduce a la desestimacion de la pretensién de amparo por
ausencia de emplazamiento personal, si pudo comparecer en el
proceso y ser oido, oportunamente, en defensa de sus interescs
legitimos, siendo inadmisible aceptar que exista el conocimienio
del litigio v la posibilidad de concurrir 2 & y, sin embargs. s¢
absienga la parte de hacerlo. Doctrina que debe ampliarse al
supuesic de que,_ ante el resultado adverso del proceso que se
conocia existir, y que fue asi decidido a pesar de la oposicion de
otras partes comparecidas, en posesion de la misma situarién
juridica que los no voluntariamente comparecidos, s oponga
después por éstos dicha .omision como generadora de indefension.
pues resultaria imposible premiar una conducta indebida e ilegi-
1ima, de condicién fraudulenta en el ambito procesal, que se rige.
al estar imbwido en el orden publico, por los principios de la buena
fe, 1a diligente actitud v la leaitad intersubjetiva, que no pueden
quebrantarse con conductas interesadas y sinuosas como la indi-
cada. -

5. A fin de decidir sobre la pretension de indefensidn derivada
del emplazamiento edictal, y para otorgar la debida aplicacion a la
doctrina acabada de exponer, es preciso concretar lo que resulia
deierminado de las actuaciones judiciales aportadas al recurso de
amparo, ¥ que en lo que resulta preciso, es 1o siguiente:

a) En. relacién al proceso contencioso-administrative num.
64971980, en que se dictd la Sentencia de 10 de diciembre de 1982,
que en &l comparecieron, .por haber tenido conocimiento de Ja
védula del emplazamiento edictal en el Registro de la Corporaciodn
Municipal, 13 funcionarios Técnicos de la Administracion General
del Ayuntamiento, bajo la defensa de uno de ellos, contestando a
la demanda, y promovindo contra aguélla resolucién, por resul-
tarle perjudicial, recurso de apelacion, no sdlo los 13 comparecidos.
sine ltambién siete. funcionarios mas, ¥ que, al no ser admitidos.
recurrieron de la providencia de inadmisidén y prepararon recirso
de queia un total de 23 funcionanos de igual condicion, incluidos
los antes enumerados y, posieriormente, ante la desestimacién de
la reposicién formularon el recurso de queja ante la Sala Quinta del
Tribuna!l Supremo un 1o1wal de 24 funcionarios que, excluidos los
scis jubilados, componian ¢l total de los afeciados por los actos
administrativos recurridos, sin que en pinguno de los escritos
indicados, ejercitando ‘sus derechos, hicieran la més minima
alusion o denuncia alguna de indefensién por ausencia de conoci-
miento del proceso ni a la concilcacion de ningin dereche
fundarnental. de los protegidos constitucionalmente, lo que 1ano
supone como aceplar estar informados del mismo en todo su
desarrolio, - : : i

b} En orden al proceso coniencioso-administrative num.
37371981, resuelto por la Sentencia de 6 de diciembre de [982

.comparecieron como codemnandados. alegando haber tenide cono-

cimiento cn la misma forma antes expuesta de la cédula de
emplazamiento edictal nueve funcionarios de la refenda condicion
de Técnicos de la Administracion de la propia Corporacidén, bajo
la defensa del que la ejercité en el anienior proceso acabado de
precisar, y, dictada la referida resolucion contraria a sus intercses.
entablaren recurso de apelacion. no solo los nueve funcicnarios
comparecidos, sino 14 ‘mas, con un total de 23, aduciendo
exclusivamente estar legitimados para hacerlo sin otra alegacton. v
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al resultar rechazada la admision de tal apelacion, interpusieron
recurso de reforma contra la providencia de inadmision y prepara-
ron el recurso de queja, dichos 23 funcionarios, sin efectuar otras
alegaciones que las propias de dichos recursos, y, al ser desestimada
la reposicion, formularon recurse de queja ante la misma Sala
Quinia det Tribunal Supremo 24 funcignarios, es decir, €l total de
los afectados por los actos administrativos -excluidos los jubila-
dos- ¥ que son los mismos a que se hizo referencia en el apartado

a}, alegando por vez primera la vulneracion de los art. 14 y 24,1 de

la C.E., y achacando que sélo del emplazamiento edictal habian
tenide conocimiento nueve funcionarios, pero, no los demads, y que
1odos se hallaban nominativamente relacionados en el escrito
inicial del recurso, sin suplicarse nada mas que la admision del
recurse de apelacidn; y también precisando por otrosi, al contestar
a un securso de suplica plameado por la parte demandanie del
recurso contencioso-administrativo contra Auto de dicha Sala, y a
efectos del art. 44, 1, ¢}, de la LOTC, la lesidon de los arts. 14, 23.2
y 24.1 de la C. E, sobre Yo que no se pronuncié dicha Sala al
desestimar el recurso de queja, declarando bien denegado el recurso
de apelacion. ] .

6. De la acabado de exponer resulta preciso destacar que, los

24 funcionarios que intervinieron ¢n 10dos ¢ alguno de los tramites
del proceso contencioso-administrativo objeto del recurso de
amparo §90/1983, dejaron de cumplir el indispensable presupuesto
procesal establecido en el art, 44, 1, <), de la LOTC, por no realizar
ninguna invocacion formal de los derechos fundamentales lcsiona-
dos, ante la jurisdiccién ordinaria previa, operando esta ausencia
como causa de desestimacion del recurso de amparo por su
condicion de subsidiario en relacion a los procesos comunes, ¥ que
va fue apreciada v razonada como causa de inadmisiun por Auio
de la Seccion Segunda de esta Sala de 7 de marzo de 1984, para los
1¥ codemandados que habian comparecido y contestado a la
demanda en la via judicial ordinaria, y que ahora debe extenderse
a los 12 restantes, que comparecieron en tramite de apelacion de la
Sentencia y con posterioridad a ella, por lo que dicha resolucion de
10 de diciembre de 1984 no puede ser objeto de examen constitu-
cional, en tuanto declaré a instancia del sefior Hereu la nulidad del
acucrdo mueicipal de 29 de septiembre de 1979, v la «recalifica-
cion» ¥ nombramienic de Técnicos de la Administracion (ieneral
del Ayuntamiento, aunque las posteriores consideraciones sobre las
cuestiones de fondo en él planteadas —iguales a las del otro proceso
de amparo acumulado en los que es procedente el examen de
fondo- se realicen sélo a mayor abundamiento y con la finalidad
de una superior y exhaustiva decision,

_ No aprecidndose el mismo defecto para los propios 24 funciona-
ries en relacion al proceso contencioso-administrativo iniciado, a
instancia del seftor de la Fueme y resuelto con jgual pronuncia-
miento por la Sentencia de 6 de diciembre de 1982, puesto que
como s¢ wndicd, luego de interponer recurso de npelacion y de no
serle admitido, al formular el recurso de queja ante la Sala Quinia
de! Tribunal Supremo, y en otro tramite posterior, cumplimenta-
ron en cierto modo, dada su tardanza y modificacién de conductas
anteriores silenciosas, lo dispuesto en el art. 44, |, ¢), de la LOTC,
alegando posibles vulneraciones de los arts. i4, 23.7 vy 24.1 de la
C.E. por lo que sblo en relacion al recurso de amparo nam.
394/1984 pueden examinarse las pretensiones ‘en él alegadas en el
fondo. con total independencia de la relacion que pucda existir
entre 1as dos Sentencias atacadas en los dos procesos constituciona-
les. al poseer ¢l mismo objewn procesat referido a la nulidad del
unico acuerdo municipal cuestionado, tema que no debe ser obieto
de tratamiento por esta decision al pertenecer al imbito de
conocimiento de los Tribunales ordinanos. .

 Pantiendo del hecho cierto derivado de las actuaciones
examinadas de gue en los escritos de iniciacién de los procedimien-
tos ante la jurisdiccion comin no ‘se efectué ninguna” precision
nominal de personas a demandar directamente o como coadyuvan-
tes. al referirse escueta y solamente como objeto de los procesos

respectivos al acuerdo del Ayuntamiento sébre el nombramiento de-

un grupo de Técnicos Administrativos sin otras precisiones,
produciéndose ante tan simples escritos ¢ emplazamiento por
edivtos, con expresividad suficiente dentro de 1a necesana abstrac-
cion. del alcance material del proceso al sefialar el acuerdo
recurndo vy su contenido general, y. también ponderando que el
Avuntamiento asumié la divecta defensa del acuerdo en su integri-
dad v eficacia, sin particularizar las personas concrelas a que
afectaban, a los gue no consta no informara de la existencia de los
liigios: ¥, a su vez, valorando gque en uno de los recursos
comparccieron 12 de los funcionarios afectados por la pretension y
en ¢l otro nueve personas de la misma condicion, oponiendo en
ambos, bajo una misma direccion letrada, las razones objetivas y
legales que determinaban su validez frente a las nulidades pretendi-
das. sin imroducirse en el debate ninguna clase de argumentos
personales o subjetivos por no ser matena propia del contenido de
los procesos, al cuestionarse exclusivamente la legalidad del proce-
dimiento seguido en la promocion de los Técnicos por contrariar
al sistema vigente, 4l no utihizarse las vias Onicas de la oposicion

o del “concurso-oposicién, sino otfa distinta’ at margen de 'a
normativa imperante referida a funcionarios de la Administracion
Local: Resulta, por todo este clmulo de circunstancias como
evidente, que-el emplazamiento edictal se utilizd correctamente, y
que no era procedente exigir a la Sala que realizara el emplaza-
miento personal, por ausencia de determinacién y concrecion de
sujetos conocidos, emplazamiento este ditimo gue, de estimarlo
necesario, pudicron solicitar de dicho o6rgano judicial la propia
Corporacion de .quien dependian tales funcionarios y gue los
defendia, y los propios compaiieros comparecidos en los.dos
procesos, por iratarse de un pequefio grupo_constituido por 30
persenas —de las que habia que descontar secis jubilados- y que, sin
embargo, no estimaron procedente realizar, por no creerlo con
seguri necesanio y hallarse todos los interesados al corriente de
los procesos. ' I

A esta conclusion ha de agregarse que, por el alcance de la
prueba de las llamadas presunciones ade hombres, como juicios de
caracter fictico que el Grgano jurisdiccional puede discrecional-
mente realizar, -seglin los arts. 1.215 y 1.249 del Céadigo Civil,
siempre que tales presunciones judiciaies se deban al acreditado
indicic o base gue las soportan, tn- ¢l caso de examen hd de
entenderse que, tratdndose de un pequefio grupo de funcionarios
destinados en el mismo Ayuntamiento -como estd demostrado
como hecho de fijacion normal aceptado por todas las partes—, que
cen su propio concurso personal los wrecalificon y nombrd comao
Técnicos Adminisirativos a extinguir, hubo de ser conocida por.
todos. elios la impugnacién producida ante la propia Corporacién
¥ luego en los dos procedimientos contencioso-administrativos,
salvo demostracién em contrano que no se ha efectuzdo, pues sus
afirmaciones de zusencia de conocimiento guedaron. en meras
afirmaciones, ya que asi 1o demuestra, de un lado, la comparecencia
en la iniciacién de los dos procedimientos de 12 y' nueve compane-
ros codemandados, al conocer por dos veces diferentes a través del
propic Registro de la Corporacidn el emplazamiento edictal, segun
manifestaron en sus escritos’ de comparecencia, lo que racional-
mente determina entender que todos los afectados tuvieron que ser
participes, a través de 1a normal comunicacion entre ¢llos, del
ataque exiStente a su sitnacidn administrativa, por ser una noticia
esencialmente comynicable er. la realidad social para alcanzar la
agrupacion de todos en su oposicion, y de otro, por legar a
comparecer, en el recurso de [0 procesos y luego de dictarse las
Sentencias contrarias a sus intereses, los 24 interesados en ambos
procedimientos. sin efectuar en ¢ primero de ecllos ninguna
alegacion sobre la falta de conocimiento anterior del proceso, sino
invocando slo su legitimacién para comparecer en él, ni alegar
vulneracién alguna de derechos fundamentales ni en concreto la
originacion de indefension, y hacerlo los mismos solo en el otro
procedimiento, una vez comparecidos y realizado alegaciones sobre
la admision del recurso de apelacibn, protestando tardiamente, ¢
incluso en tramites inadecuados para e]?o, la lesitn del art, 24.1 de
la C.'E. por ausericia de emplazamiento personal ¥ no conoci-
miento de la impugnacién de! acuerdo municipal, pues todas estas
circunswancias y actitudes demueswran, por logica deduccién, que
wdo el grupo de funcionarios tenia cabal conocimiento de ia
existencia de fas impugnaciones administrativas y judiciales, como
resulta logico admatir, al tratarse de un pequenio colectivo de
funcionarios con destino er la misma Corporacién, gue necesaria-
mente tenian que estar en comunicacidn consiante sobre.fo que tan
directamente afectabs a sus intereses y derechos en el orden
profesional, mas aiun, cuando su direccion letrada la realizaba un
compafiero también afectado como ellos, por lo gue indudable-
menie es de aplicar 12 antenor doctrina expuesta en este Tribunal
sobre la plena certeza, demostrada por presuncidn judicial,. de .
conocimiento de los procesos que evitaba toda indefensién, y que
incluso va mas alld de la mera diligencia exigible al presunto
codemandado de estar al tanto de la formulacion del proceso, para
no sacrificar la buens fe. Ja seguridad juridica y el valor de la
santidad de la cosa juzgada, puesto que existiendo ese conoci-
miento, no puede prolegerse la conducta contraria 2 la buena fe. v
a la diligencia y lealtad procesal, omitiendo voluntariamente la
comparecencia procesal y la defensa, sabiéndose defendide por sus
companeros que gstaban en igual situacion juridica, y esperando
para cesar en 5u inactividad, al momento de conocer £l resultado.
adverso del proceso para alegar, aunque solo en uno de ellos, la
infraccion del art. 24.1 de la C. E. a través de una indefension
realmente inexistente, que es de estimar se alega fraudulentamente,
apoyindose aparentemente en la interpretacidn amplia de dicha,
norma, para dlcanzar, si fuere posible, la revisidn de las Sentencias
a través del amparo que declarase la nulidad de lo actuado, lo-que
ciertamente seria muy dificil de conseguir en el presente supuesto
a través de un nuevo proceso, pues la defensa de fos comparecidos
tardiamente habia sido en realidad efectuada por los comparecidos
inicialmente al ser para todos ellos comin, y su reproduccion,
como asegura el Ministerio Fiscal, posiblemente estaria llamada a
ne prosperar, pues una de las Sentencias, como antes s¢ expuso, es
firme ¥y ¢jecutiva, v la nueva, que si fuere posible, se dictare llevaria
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normalmente a 1a misma conclusion gue la anulada, maxime
cuando las rarones de oposicion serian idénticas y la Seccidn
Segunda, en sus Autos de 7 de marzo y de 14 de noviembre de
1984, estimé no lesionaban derecho constitucional alguno, ¥ en los
siguientes fundamentos juridicos se proclamard 1o mismo para el
recurso de amparo nim 394/1984 y a mayer abundamiento para el
690615_!83, para los codemandados no comparecidos en ellos.

. Las pretensiones que atacan en el fondo las Sentencias de
6 v 10 de diciembre de {982, dictadas por la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia de Barcelona, alegan
que el acto dmco de wrecalificacions de los funcionarios del

Avuntamiento de dicha ciudad, de 28 dec septiembre de 1979,

afeciaba a 2,000 funcionarios ¥ s6lo-tales resoluciones lo anularon
para ¢l grupo de Téchicos de ln Administracion General de la
Corporacion, constituido por 30 personas, y no para todos aquellos,
con indudable discriminacion, por constituir la «recalificacion» un
procaso global y dnico que afectabz a todos los funcionarios que
comprendia, aunque fueran de diferentes grupos o categorias
admimstrativas, por lo que al s6lo 2nularse por las Sentencias la
«recalificaciony de dichos Técnicos y no la de ia totalidad de los
funcionarios en ella determinados, viclaron los ans. 14 de la C.E.,
en cuanto establece el principio de igualdad ante la Ley y en su
aplicacion por los 6rganos judiciales para todos los ciudadanos sin
discrimipacion alguna, a no scr que ia desigualdad tenga una causa
Justificada razonabie, ¥ también €l 23.2 de la -propia Ley
fundamenial, en cuanto ampara ¢l acceso y la permanencia en los

. cargos piiblicos en condiciones de igualdad, sin admitir un trato
diferenciador inmotivado y arbitrario.

. Tales pretcnsiones asi fundadas no pueden aceplarse, porque no
tienen en cuenta que ¢l acuerdo del Ayuntamicnto impugnadoe
estaba constitwidp por un acto administrativo denominado por lz
doctrina cientifica plurimo, porque, instrumentado formaimente en
una Gmica manifestacién externa, se refiere a una pluralidad de
sujetos funcionarios de diversas condiciones, grupos o categorias, ¥
que en su realidad intrinseca se hailaba integrado por un conjunto

de aclos en nimero igual al de los destinatarios del misme, con la -

consecuencia importante, por su relevancia y decisiva en ] caso de
examen, de que ia impugnacion del acto plural en relacion con uno
o varios de los destinalarios de que se trataba, no se extendia
necesariamentie a los demds intereados en el acto plurimo en su
conjunto, a no ser gue por causas estriclas de aplicacion general asf
. lo tuviera que disponer la- resolucion previa administrativa o la
decisidn_judicial, a2 consecuencia de un vicio radica) de npulidad que
afectare a todo e} biogue del acto admimstrativo, condicion que en
absoluto acaeci® en €l supuesto examinado, pues la irfpugnacidn de
los dos recurrentes contra el acuerdo de 28 de septiembre de 1979
sdlo se circunscribio a aquello para lo que cstaban realments
legitimados para sus peculiares intereses y derechos, es decir, para
ataczr lo que personalmente les afectaba, que ¢ra exclusivamenie la
«wrecalificaciény vy ¢l nombramienlo dei grupe o categoria de
- funcionarios Técnicos aludido ~gue pasaban a formar una cscala a
extinguir—, del que uno de ellos formaba parte y otro pretendia
formarla a2 través de celebracién de oposiciones, sin poner en
" cuestion ¢l acuerdo de ia Corporacion en su conjunte desde la
perspectiva subjetiva y referido & otros numerosos grupos o©
categorias administrativas, por lo gue la decision de las Sentencias
fue absolutamente congruente con?as pretensiones gjercitadas y los
principios que rigen el ‘proceso en general, v, en concreto, con €l
erticulo 43.1 de la LICA, que determnina la necesaria congruencia
en ia decisién contencioso-administrativa, al tenerse solo que
pronunciar schre lo que pretenden las partes, ¥ sin que pudiera
excederse el campo asi acotado, anulando wdo el acuerdo sin estar
controvertido, porque incurririan en plus petitio, con indudables
consecué¢ncias para quienes no cstaban demandados en el proceso,
por lo que no puede aceptarse que exista en dichas Sentencias
discriminacién de los recurrenies en compatacién con os demas
funcionarios nombrados, 0 viglacidn al derecho a acteder y
permanecer en los cargos pablicos.” pues a ellas no resuliaba

22883  Sala Primera. Recurso de amparo num. 87171934,
Sentencia num. 10571983, de 8 de ocrubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manue! Diez de Velasco Vallejo. dofia Gloria Beguc
Canion, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel Escudero
dcl Corral, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMEBRE DEL REY

ia siguienie
SENTENCIA

E_h el recurso de amparo nom. B71/1984, inlerpuesto par la
«Unioh Sindical de Policias», y don Modesto Garcia Garcia y dun

imputable directa e inmediatamente lesiGn alguna, cuando respeta-
ron en la aplicacién del derecho vigenie lo dispuesto en los aris. 14
¥ 23.2 en su relacién con lo dispuesioenefarn. 24.1delaC. E. en
orden ai alcance de la tutela judicial efectiva en su manifestacion
derogada y congruente, ¥ Sin gue apreciaran ninguna causa de
general nulidad del acto ploral referido.

Por lo demés, no es posible admitir como término de compara-
cién para apreciar la existencia de la lesidn del principio de
igualdad, en su doble manifestacion general del articulo 14 y
particular del 23.2 de la CE, una situacién administrativa creada
para grupos de funcionarios que no fue objeto de recurso ante Ia
Jurisdiecion cgntencioso-administrativa, para oponerla a decisienes
Judiciales gue la anularon sélo para un grupo de ellos de distinia
caregoria en dos procesos de tal condicion, por tener estas resclu-
ciones judiciales condicién prevalente sobre la mera resolucidn
administrativa no cuestonada, al constituir unas decisiones judi-
ciales de supenior entidad, conforme a Ja legalidad y de acuerdo a
Ia Constitucién, por lo que 'no puede subvertirse ¢l orden de
valores, al corresponder al orden judicial especial dicho el control
de legalidad de los actos administrativos.

9. Tampoco resulta admisible cuestionar en el recurso de
amparo ntimero 69071983 !a Sentencia de 10 de diciembre de 1982,
estimando que vulnera el articulo 24.1 de la CE, en cuznto otorga
el derecho a la jurisdiccion, al extenderse indebidamente su
contenido por la Sala de Barceiona, concediendo legitimacion para
recurnir ante la jurisdiccion contencioso-administrativa al sefior
Hereu, puesto que ademds de tratarse de un tema de mera legalidad
e! constituido por la delimitacién del interés para recurrir, estable-
cido en el.articulo 28.1, 3), de la LJCA, que de manera suficiente
y amplia razoné dicha resolucion, ¥ que no puede ser censurado ¥
revisado por este Tribural al no entrafiar una cuestion de inconsti-
tucionalidad, es lo cierto que, ain rebasando hipotéticamente tal
limite, no puede aceptarse que careciera de legitimacion por la
afirmaciéon -no demostrada ¢n 2bsoluto- de que dicho recurrente
no firmo las oposiciones para Técnicos del Ayuntamienio cenyvoca-
das luego de 1a «recalificacions, ya que lo que el mismo pretendia
para que se ie otorgara la tegitimacion era que dichas plazas creadas
por la propia operacion recalificadora, y otorgadas simulianca-
mente a los funcionarios, salieran a oposicion, lo que fue impedido
por el acuerdo de nombramniento de Técnicos, surgiendo la legiti-
macién reconocida en dicha Sentencia, al demostrar la relaciin
existente enire su titulo de Licenciado en Derecho v la posesidn de
condiciones para concurriv en régimen de oposicion libre a tales
plazas, sin poderse wampoco, en tal supuesto, negarse por esie
Tribunai et reconocimiento del interés legiiimador, al constituir un
juicio de legalidad fundado que no incide en-derecho constitucional
alguno y, en concreto, en ¢l alegado del articulo 24,1 de la CE, por
ser decidida la pretension puesta en debate dentro de 1a mas estncia
legalidad, ajena a la revisidon de este Tribunal.

10. En atencién a todo lo anteriormente razonado, han de
estimarse as prelensiones de amparo constitucional eyercitada per
los actores en los dos procesos acumulados.

FALLO
Por todo lo expuesto, e Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar 10s amparos solicitados en los recursos acumulados

nomeros 690/1983 vy 39471984, por las personas indicadas en el
encabezamienlo de esta resoluciorn.

Publiquese esla Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 8 de octubre de [985-Manuel Garcia-Pelayo »
Alonso.~Angel Latorre: Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valieio.-Gloria Begué anton.-Rafzei Gomez-Ferrer
Morant.—Ange! Escudero de! Comral.-Firmados y rubricados.

Miguel Ange! Samano Soria, representados por ¢l Procurador don
Jesis Alfaro Matos, y defendidos por el Létrado, don José Maria
Mohedano, contra la Sentencia de 7 de noviembre de 1984, de la
Szla Tercera del ‘Tribunal Supremo, declarando inadmisible el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por los actores ante
Ia Sala de dicha condicion de 1a Audiencia Nacional. en relacion a
la Resolucion de © de marzo de 1984, de la Direccion General de
12 Policia, por presunta lesion del art. 24,1 de la Constitucion, Han
comparecido en el recurso el Ministerio Fiscil y el Abogado del
Estads, y ha sido ponente et Magistrado don Angel Escudero del
Corral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-La demanda de amparo sc funda esencialmente en los
hechos siguicntes: o



