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midad con io dispuesito en el art. 53.2 de la Constitucidn y en el
4} de fa L.OT.C. :

r Sin embarjo, conviene sefialar —y asi ko ha hecho este Tribunal
en sus Senlencias 75/1982, de i3 de diciembre, y 11171984, de 28
de noviembre- 1uc ¢l derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley resu

especial un asunio que corresponde conocer a la ordinana, y que
el conocimiento por parté de la jurisdiccion militar de una cuestion
que cae fuera del ambito de su competencia supone no sOlo la
transgresion de las reglas definidoras de dicho ambito, sino
también la vulneracion del mencionado derecho constitucional. En
este sentido, 14 alegada vulneracion del art. 117 de la Constitucion
puede implicar la del art. 42.2 de la misma y con ello convertirse
en un motivo de impugnacion susceptible de ser invocado en ona
demanda de amparo. :

Ahora bien, esta plegacion basada en la incompetenciz de Ja
junisdiccibm militar para entender de la responsabilidad civil de
terceros, que pudo tener relevancia cogstitucional en relacion con
la Sentencia del Consejo de Guerra, carece de ella en relacion con
el proceso de ejecucion pues, al fratarse de una Sentencia firme, la
cuestion se reduce a dilucidar s, en tal supuesto, la ejecucion
corresponde a'la jurisdiccién ordinaria -como sostiene ¢l recu-
rrenie y en su dia estimd la Audiencia Territorial con ocasion de
la causa que dio Jugar al auto del Tribunal Supremo que, a s vez,
sirvio de fundamento a la resolucién hoy impugnada en amparo-
o si, por el contrario, le corresponde al 6rgano judicial gue dictd la
Sentencia, como sosliene la autoridad judicial militar y el Tribunal
Supremo en ¢l mencionado Auto. Tratase, en definitiva, de una
divergencia en las posturas mantenidas gue tienc su origen en las
distintas interpretaciones de que es objeto la normativa legal
aphicable, y esta es una cuestidon gue corresponde al plano de la
legatidad ordinaria, ajeno a la competencia de esie Tribunal
Constitucional, : -

4. La recurrente alega gue hasta el momento de la gjecucion
no pudo plantear-la cuestion de la incompetencia de la autondad
judheial mialitar, por no haber sido parte procesal en la causa ni
habérsele notificado Ia Sentencia que puso fin a la misma. pero de
las actuaciones recibidas se deduce, mis bien, que la Tecurrente
tuvo ocasién de manifestar su gposicion ¥ no lo hizo.

Es cierto guc, de acwverdo con lo establecido en el art. 811,
parrafo segundo del Codigo de Justicia Militar, solo es parte ¢p ¢l
procedimiento el procesado, pero 1ambién 1o es gue los armadores
podran por s5i o por medio de sus representantes legales dingir los
-BSCritDs que estimen oportunos ¥ proponer la practica de pruebas
que juzghen conducentes al mejor esclarecimiento de los hechos, v
que frente a las resoluciones del Juez Instructor, rechazando las
peticiones formuladas por los interesados, estos pueden recurnr
ante la auntoridad judicial. Sobre esta base la recurrente intervino ¢n
el proceso durante el procedimiento previo y durante la causa no
s6lo aportando datos relativos al abordaje y a-las partidas determi-
nantes de la responsabilidad civil, tanto por lo que se refiere a los
gastos de salvamenio y reparacidén como a la valoracién de la carga.
sino presentando cuantos escritos considerd pertinentes en relacion
la anotacién registral relativa a la prohibicion de vender e hipotecar
la susodicha moignave, sin cuestichar en pingin momento la

-

Saia Primera. Recurso de ampare numt. 14371981,
22880 Sentencia num. 10671983, de 7 de ociubre,
. La %ala Primera del Tribunal Constilucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Lato-
re Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
det Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo 1437198}, promovido por doha
Adriana Esteban Pérez, representada de oficio por €l Procurador de
los Tribunales don.José Manuel Dorremochea Aramburu y dini-
ida, también de oficio, por el Letrado don Pedro Jiménez
utiérrez, contra la conducta de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo relativa a la reclamacioe de ejecucién de sentencia en el
recurso coniencioso-administrative numero 501.542/1%71. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente 1a Magistrada
dofia Gloria Begué Canton. quien expresa ¢l parecer de la Sala.

ta vulnerado si se atribuye a una junsdiccion.

competencia de la autoridad judicial militar y reconociendo en
¢lios, de forma expresa. su responsahilidad civil subsidiaria como
propietaria de! buque.--

En efecto. en un caso baséd la solicitud de levantamiento de la
mencionada prokibicién en el hecho de que la cantidad que habia
abonado a través de la Comparfiia aseguradora era superior a la
fijada como limite de la responsabihidad civil exigible a los
proprelarios de buques, por 10 gue su responsabilidad subsidiaria
como propietaria de la motonave habia quedado agotada En owro
caso, al reiterar dicha solicitud —que, como la anterior, dio lugar a
una resolucién juridicamente fundada de la autoridad judicial
militar~, alegd que la causa habia quedado resuella por la Sentencia
de 26 de mayo de 1977 y que dado ¢] tiempo transcurrido habian
prescrito las-acciones que pudicran formular los cargadores en
reclamacion de responsabilidades civiles.

Por otra parie, al menos esla ultima alegacion pone de mani-
fiesto que ia recurrente tenia conocimiento de la Sentencia antes de
iniciarse el procedimienio de ejecucion y que, por lo tanto, pudo
planiear en el momento oportuno la cuestion de incompetencia gue
ahora aduce en apoyo de 1a impugnacion del proceso de ejecucion
Y, €0 su ©€aso, recurtir en via de amparo ante este Tribunal
Constitucional

Mas que de indefension v de falta de oporiunidad para debatir
la mencionada cuestidon cabria hablar, pues. de inactividad procesal
de la recurrente, maxime cuando esia habia sido parte en un
proceso originado por una situacion de caracteristicas analogas a la
que ha suscitado ¢l presente recurso de amparo.

5. Las consideracionss anteriores hacen innece$aric entrar en |
¢l analisis de los motivos de inadmision del recurso —que en estc
momento procesal serian de desestimacion- planteados por el
Ministerio Fiscal y la representacion de «Harineras Villamayor.
Saciedad Andnima»_ basados en ¢! incumplimiento de los requisi-
tos exigidos en la LO.T.C. y que se concretan en la falta de
agotarmiento de la via judicial previa y en la falta de imvocacion
formal en el proceso del derecho constitucional presuniamente
vilnerado.

L3

FALLO

En atencion a 10do ko empueslo,‘cl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Juan Corujo ¥ Lopez-Villamil, en nombre y
representacion de «Naviera Mallorquina, Sociedad Anoniman, y el
archivo de las actuaciones.

Publiquese esta Scntencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 7 de octubre de 1985.-Manuel Garcia Pelayo ¥y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vajlejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Moram.~Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

I ANTECEDENTES

{. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal Constitucio-
nal el dia 9 de marzo de 1983, dona Adriana Esteban Pérez solicita
el nombramiento de Procurader y Abogado de los respectivos
winos de oficio, con el objeto de poder entablar demanda de
pobreza, asi como la suspensidn del plazo para interponer recurso
de amparo hasta la resolucion del incidente de pobreza.

Expone la solicitante que el recurso de amparo ira dingido
contra una providencia de 15 de febrero de 1983 de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, dictada en ejecucion de una Sentencia de 20
de marzo de 1973 recaida en ¢l recurso contencioso-administrativo
501.542/1971, providencia que habria violado los ans. 14 y 24.1 de
1a Constitucitn, al no haber entrado a conocer el fondo de lo
solicitado: el pago de un justiprecio, dado que la Adminisiracion,
por la via de hecho y ante la falta de compulsion por parte de la
Sala, se neﬁha a ejecniar la sentencia. _

Afirma la solicitante carecer de medios economicos para poder
sufragar los gastos que originaria la libre designacion de- Abogado

Procurador, segin le habria sido reconecido en su dia por «la

entencia de 14 de junio de 1976 dictada por el Juzgado de
Insiruccidon nim. 13 de Madrid en €l expediente gubernativo nam.
20/1976», de 1a que no acompana copia. o

2. Por providencia de 27 de abril de 1983, la Seccion Primera
de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional acuerda
conceder a la solicitante de amparo un plazo de dier dias para quc




ly] Martes 5 noviembre 1985

BOE nim. 265. Supiemento

prasente una relacién circunstanciada de los hechos en que funda

cl amparo, acompafiada dec los documentos con que cuente para
justificarios, r para_que eén ese mismo plazo acredite haber
dlfif_rmado de beneﬁcm de pobreza en &l antecedente proceso
Judicial,

3. Por cscrito que tigne su entrada en este Tribunal el dia 20
de mavo del mismo ano, la sedora Esteban Pérez presenia una
relacidén circunstanciada de los hechos en que funda el amparo,
insistiendo en que acreditd en su dia Ia insuficiencia de medios
para litigar ante ¢l Juzgade de Imstruccion nim. 1) de Madrid en
el expediente 20/1976.

Por providencia de 8 de Junm swuicnu:, la Seccidn, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 4.7 de la norma acerca de
la defensa por pobre en los procesos constitucionales, publicada en
¢l «Boletin Oficial del Estadow de 9 de febrero de 1983, otorga un
plazo de diez dias al Ministerio Fiscal para que alegue lo que cstime
pertinenl¢ sobre la posible habilitacidon de pobreza 2 la recurrente.

5. Porescrito presentado en este Tribunal el dia 21 del mismo
mes, el Ministerio Fiseal, tras sefalar que no resulta acreditado, ni
siquiera en principio, que la solicitante esté emotoriamente» incursa
en algunos de 108 casos del art. 15 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

" (sein dispone et art. 4.° del referido Acuerdo de este Tribunal de
20 de dicicrnbre de 1982), ni tampoco que en la via judiciat
precedente haya litigade como pobre (art. 2.7, habiéndose limitado,
en relacion con la scgunda posibilidad, a alcga.r que fue declarada
«pobre de solemnidads» por sentencia dictada en un Juzgado penal
de Madrid, entiende que no ¢ habilitaria de-pobre.

6. Por providencia de 2 80 pio mes de junio, la Seccidén
acuerda librar comunicaciones al
¥ al Colegio de Procuradores de esta capital, a fin de gue procedan
2 la desfgnacion de Abogado y Procurador del tumo de oficio que
defienda y represente, respectivamente, a la recurrente, Y. una vez
verificados dichos nombramientos, den cuenta de los mismos para
que pueda acordarse el correspondiente traslado de las actuaciones
a los designados, y éstos puedan formular la demanda de amparo,
con los requisitos del art. 49 de la Ley Orﬁmca del Tribunal
Constitucional (LOTC), y asimismo presentar emanda inciden-
tal de pobreza,

+7. Por escrito que tiene entrada el 13 de julio siguiente, la
recurrente adjunta copia de un informe de ia Sala Quinta del
Tribunal Supremo en el que consta que en el procedimiento de que
trac causa el presente recurso ha acluado con representacion y
defensa del turno de oficio.

8. Por providencia de L3 julio de 1983 fa Seccion acuerda
tener por recibidos sendos oficios del C General de la

- Abogacia y del Colegio de Procuradores de Msﬂnd por 105 que se
comunica que corresponde 1a designacidn segiin el turno de oficio
a don Pcdro Jiménez Gutiérrez y don José Manuel Dormemochea
Aramburu, respectivamente, para actuar en este recurso; asimismo
acuerda hacer saber a los interesados su nombramiento, trasladan-
doles los escritos presentados por la recurrente, de conformidad
con lo prevenido en el art. 8 de la norma acerca de la defensa por
pobre en los procesos constitucionales, para que en el plazo de
veinte dias, si estimaren que son suficientes 1os hechos consignados
en el escrito de interposicion, aleguen lo que al derecho de la
recurrente convenga y formulen la correspondiente demanda con
los requisitos establecidos en el art 49 de la LOTC, y en el plazo
de diez dias presenten la demanda incidental de pobreza Todo ello
sin perjuicio del derecho del Letrado a excusarse de la defensa,
haciéndolo saber a ¢ste Tribunal en el plazo concedido de diez dias,
si considerara insostenible la pretension que quiere hacer valer la
recurrente, teniéndosele por aceptado en caso de no excusarse, asi
como, en el caso de que estimare que los hechos consignados en ¢l
escrito inicial son insuficientes, podri pedir que se requ:era ala
interesada para que los amplie ¢ aclare.

9. Por escrito presentado el 28 de julio, el Letrado sefior
Jiménez Gutiérrez solicita de este Tribunal que acuerde requerir a
1a recurrente para que amplie los hechos y aporte los documentos
sobre tos que fundamentaba su peticion; todo ello con suspension
del plazo concedido para formular la demanda.

10, Por providencia de 22 de septiembre siguiente, 12 Secci6n
acuerda requerir a la réecurrente para que en el plazo de diez dias
remita a este Tribunal, conformie a lo solicitado por e) Letrado, los
documentos en que apoyaba su peticion y las resoluciones de que
hacia mencion en su escrito.

Il. .Por escrito presentado en este Tribunal & dia 14 de
oclupre de 1983, don Jos¢ Manuel Dorremochea Amamburu,
Procurador de los Tnbunales designado por ¢l tumo de oficio para
la represenmacion de la sefiora Esteban Pérez, formula demanda de
amparo contra la conducta de la Sala Quinta 'det Tribunal Supremo
relativa 2 la reclamacion de ¢jecucion de Sentencia en el recurso
contencioso-gdministrative ndm. 501. 542[197[ basandosc en los
siguientes antecedentes:

A) Por Sentencia de 20 de marzo de 1973, ¢l Tribunal
Supremo condend a la Administracion a que fijase el justiprecio y

nsejo General de 1a Abogacia

efectunse el correspondiente & las ‘instalaciones industriales
ocupadas por ella a la demandante.

B) En el incidents de ejecucion de Scntenma. los Autos de-17
de febrero y de 9 de mayo de 1977 declararon ejecutada la
Sentencia, porque el correspondiente Surado Provincial de Expro-
piacién habia dictado acuerdo ﬁ,);ndo el Justqr:rrem

Cy Comeo los Autos citados ho hacian referencia al pago del
justiprecio y declaraban ejecntada la Sentencia con sélo 1a fijacién
del mlsmo, se umzmi'a recurso contra el segundo de tales Autos.

Transcurri varios afios, en escrito de 17 de {umo de
1982 se reiterd la peticién de ejecucidn de Sentencia, pues los autos
que a declararon gjecutada o eran firmes al haber sido recurridos.

E) En providencia de 15 de febrero de 1983 de 1a Sata Quinta
det Tribunal Supremo, se omite toda referencia al dltimo pronun- |
clamiento de la Sentencia, esio £3, ﬁdgaso “def Justiprecio, ¥ se
insiste en que 1a Sentenma esta c;ecu rque el justiprecio ha
sido fijado.

Los fundamentos juridicos en los que la repmsenmcibn de la
recwrente apoya sir demanda son los siguientes:

A) La providencia recurrida en amparo origina a su represen-
tada Ia indefension a que se refiere e art. 24.1 de la Constitucién,
al no entrar 2 conocer del fonda del asunto, el pago del justiprecio,
limitandose a indicar que éste ya ha sido fijado, lo que no es lo
mismo que estar pagado.

B) Ante la ausencia de compulsion de la Salaa la Administra-
cion, ésia adopta la postura de no pagar, incurriendo en violacion
del art, 14 de la Constitucién, toda vez que la indemnizacion al
expropiado tiene su fundamento en el principio de igualdad ante 1a
Ley en el reparto de las cargas pablicas, segun el cual quien se ve
privade de su propiedad no debe sufrir é solo el perjuicio, sino que
debe soportario y compartirlo con la colectividad beneficiada, y.-la -
demandante de amparo se vio despojada de su industria, ocupada
por la Adminisiracién y vendida a terceros, sin indemnizacion
alguna, en flagrante violacion del art. 333 de'la Consmucmn

El escrito concluye solicitando gue este Tribunal declare que la
mencionada Sentencia de 20 de marzo de 1973 no estd ejecutada
y requiera a la Sala Quinta del Tribunal Supremo para que aga
efecmras las medidas :?embmnento previstas en el art, 110

Ley reguladora de 1a sdiccion Contencioso-Administrativa
conducentes a gue la recurrente obtenga el pago del justiprecio, Por
otrosi se solicita que se declare suficientemenie jusiificada la

coadicion de pobreza legal de la recurrenle, por haber sido

“reconocida en el antecedente

proceso ju

12, Por providencia de 14 de djcwmbrc ‘de 1983, la Seccion
acuerda conceder a la representacion procesal de 1a recurrente un
plaze de diez dias cﬂﬂn que dentro del mismo presente copias de la
impugnada providencia de 15 de febrero de 1983 del Trbunal
Supremo, asi como de la Sentencia del :msmo de 20 de marzo de
1973, cuya inejecucidn se alega

13. Por providencia de 13 de enero de 1984, la Seccidn
acucrda otorgar un nuevo plazo de diez dias a la representacion de
ia recurrente para gue dentro del mismo, ¥ conforme se interest en
la providencia anterior, presente ante este Trbunal copias de la
providencia y sentencia del Tribunal Supremo citadas, advirtién-
dole que en caso de incumplimiento de lo acordado se pasard al
tramite de inadmisién regulado en el art. 50 de la LOTC,
convirtiéndose en motive insubsanable €l que hasta entonces era
subsanable.

14. Por providencia de 12 de febrero siguiente, la Seccion

.acuerda admitir a trimite la demanda de amparo formulada por

dofia Adriana Esteban Pérez, sin petjuicio de lo que resultare de los
antecedentes, y, a tenor de lo dispuesto. en el art, St de la LOTC,
requerir al Tribunal Supremo para que remita testimonio de las
actuaciones relativas’ al recurso contencinso-administrativo
nomere 501.542/1971, uido aote la Sala Quinta de dicho
Tribunal, mtevesandosesgf propio tiempo el emplezamicento a
quienes fueron parte en el menclonado procedimiento, con excep-
cion de la recurrente, para que en el plazo de diez dias puedan
COMIPArecer €n esie proceso constitucional,

13, Por providencia de 4 de abril de 1984, Ia Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por ¢l Tribunal
Supremo y, a tenor del art. 52 de la LOTC,, dar vista de las mismas,
por término comun de veinte dias, at Ministerio Fiscal Y a la
solicitante de-am para que dentro de dicho término aleguen lo
que esumen perhnente. -

Por escrito presentado ¢l 27 del mismo mes, el Ministerio
F:scal sefhala: a) que del expediente remitido por el Tribunal
Supremo parece deducirse, por el contenido de las resoluciones

" dictadas y los informes del Abogado del Estado, que €l incidente de

ejécucion que se suscitd se referiza a disconformidad con el
justiprecio y no a que éste no hubiera sido pagado, con lo que el
Tribunal Supremo no podia, en ejecucién de Sentencia, entrar en
el examen de la correccion del valor fijado; b} que la providencia
objeto del presentc recurso se limita a estar al contenido de los
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autos anteriores que declararon bien ejecutada la sentencia: ¢} que,

por no haber sido remitidos por el Tribunal Supremo, desconoce el

contenido de Jos escritos dirigidos por la recurrente a dicho

Tribunal, esto es, los que provocaron los Aulos de 17 de febrero y
*9 de mayo de 1977, y ¢ que dio lugar a la providencia que ahora -

se impugna; d) que conocer estos escritos, en especial cl-akimo, se

hace necesario para un cabal entendimiento de la pretension de
smparc formulada v para la determinacifn de si en efecto ha
" existido 1a vulreracion del derecho fundamentai que se denuncia;

e) que desconoce igualmente si el justiprecio se pagd, ya que sbio

existe Ia afirmacion de la actora en sentido negativo y, de no
. hgbell*%c?}echo, las rezones del impago cuando el acuerdo es del

aftio .

_Por todo ello, y basandose en el art. 89.1 de 1a LOTC, ¢l
Ministerio Fiscal solicita de¢ este tribunal, de un lado, que dirija
nueva comupicacion al Tribunal Supremo a fin de que amplie la
documentacion. enviada, remitiendo copia de Jos escritos de la

rte reclamante en ¢l incidente de ejecucién de Sentencia, tunto
os que dieron lugar a los Autos referides como a la providencia
ahora impugnada,'y, de otre, que dirija comunicaciéon al Jurado
. Provincial de Expropiacion de CTiceres y a la Delegacién de

Hacienda de la misma provincia para que remitan el expedients de

expropiacidn con. todas las actuaciones habidas referentes a la
" instalacién industrial de la reclamante, indicando, en su caso, los

motivos por los que no se ha ‘Emchdo al pago del justiprecio
sefizlado en ¢l acuerdo de 18 de pnoviembre de 1974, Asimismo
solicita el Ministerio Fiscal que se le dé vista dé Iz prueba

intcresada y nuevo traslado para alegaciones con arreglo al art. 52.1

de la LOTC,

17. Por providencia de 19 de septiembre de 1984, 1a Seccién
acucerda, de conformidad con lo solicitado por el Ministerio Fiscal
en su escnto de alegaciones, requerir &l Tribunal Supremo para
que, en el plazo de diez dias, amplie la documentacién enviada
relativa al recurso contencioso-administrative ném. 501.542/1971,
seguido ante la Sala Quinta de dicho Tribunal, remitiendo copia de
los siguientes escritos de la parte reclamante dirigidos a dicha Sala:
a) escrito interesando la ejecucién de la Sentencia de 20 de marzo
de 1973, que dio lugar a! Auto de 17 de febrero de 1977, b} escrito
interponiendo recurso de suplica, que dio lugar al Auto de 9 de
mayo de-1977, y c) ¢l que dio lugar a la providencia de 15 de
febrero de 1983, impugnada en amparo. Iguslmente, acuerda dirigir
comunicacién al Jurado Proyincial de Expropiacion de Caceres y
ala Dcl?amén de Hacienda de la misma provincia para que, en
el plazo de diez dias, remitan el expediente de expropiacién num.
281, incoado ¢l Ministerio de Obras Pablicas en bepeficio de
la Confederacion Hidrografica del Tajo con motivo de Ia tonstruc-
cién del embalse del pantano de «Gabriel vy Galin, con todas las
actuaciones habidas referentes a la industria de panaderia instalada
en las fincas urbanas sedaladas con los nimeros 10 ¥ 16 de la calie
Calvo Sotelo, de la localidad de Granadilla, en la provincia de
Caceres, propiedad de dofia Eustaquia Pérez Calvo, viuda de don

Clemente Esteban Garzon, y hoy de sus herederos, indicando, en
-su caso, Jos motivos por los que no se ha procedido al 0 del

Justiprecio seitalado en el Acuerdo de 18 de noviembre de 1974.

-18. Per providencia de 7 de noviembre siguiente, la Seccion
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por el
Tribunal Supremo, y el Jurado de Expropiacién Forzosa de FeS

. dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal v a la solicitante del
amparo para que, en ¢l plazo comiin de diez dias, aleguen Jo que
estimen procedente, y conceder un nuevo piazo de veinte dias al
citado Ministerio Fiscal para que, dentro de dicho término, pueda
formular las alegaciones pertinentes de conformidad con lo preve-
nido en el articulo 52 de Ia LOTC.

7 de diciembre de 1934, el

.19, En_escrito presemtado el
Ministerio Fistal, evacuando el traslado conferido a los efectos
previstos en el art. 52 de la LOTC, interesa de éste Tribunal que.
desestime la demanda de amparo por ne haberse producido la
vulneracion de los derechos fundamentales alegados,

Los argumentas que sirven de base a su pretensién son, en
resumen, los siguientes:

- @) Aun cuando la recurrente alega también la presunta infrac-
citin del art. 14 de la Constiticion, ¢s evidente que el recurso debe

quedar limitado a la vutneraci6n del derecho a 1a tutela judicial, ya |

- gue aquella infraccion ¢s mencionada de pasada y sin razona-
mento alguno. )

b} Aunque, como reiteradamente viene afirmando este Tribu-
nal, el cumplimiento de Ja Sentencia forma parte del contenido de
la garantia establecida en el art. 24.1 de la Constitucidn, no puede
fundadamente sostenerse que en-el presente caso haya dejado de
cumplirse en sus propios términos la sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, ya que en su fallo ordend que, salvando la
cimisién cometida en el expediente expropiatorio, se procediera a
fijar el justiprecio de 1a industria ocupada por la Administracion s
eomgad conseccuencia logica de ello, que se abonese ¢l precio
acordado. :

c)  Se determind el justiprecio, que era to ordenado por dicha
Sentencia, segin se desprende de la documentacion obrante en
autos, v si no ¢ pagod -s1 ¢5 que, en realidad, no se ha pagada- ha
sido por todo un comulo de circunstancias que no pueden
imputarse ni‘al Tribunal Supremo ni & la propia Administracion.
Una vez que €l Tribupal Supremo ha ordenado que se proceda a
fijar e} precio justo del bien expropiado, si el pago no s€ produce,
es1a exigencia no puede ya ordenaria ¢l Tribunal en ¢l mismo
proceso; habrd de hacerse, en su ¢as0, n €l gue se inst por este
motivo y por la autoridad que ¢orresponda. Aungue lo cierto es que
en ¢l presente caso si no hubo pago ello se debid a razones no
atributbles a la Administracién y si a la propia interesada, que no
fue encontrada en ¢! momento de la notificacidon del justiprecio,
raz6n por la cual se publicaron los vorrespondientes edicios en el
«Boletin Oficials de la provincia. No ha sido facil localizar a la
reclamante, ni siquiera en esie recurso de amparo; buena prucbha de
ello es el escrito diﬁgldo a este Tribunal por el Procuradir sefior
Dorremaochea el 10 de febrero de 1984, en el que manificsia que
«ha sido de 1odo punto imposible localizar a la formulanie de la
impugnacioin. ; ) .

d) Simultdncamente, en el dilatado espacio de seis afios de
1977 a 1983 la reclamante se dirigi6 al Tribunal Supremo insiando
la adecuada ejecucidén de lo fallado, al tiempo que solicitaba
aclaracién primero y réclamaba después, mediante un recurso de
re?'osicién cueya mora en resolverio denuncid, contra la resolucidn
del Jurado de Expropiacion, N

¢} El Tribunal Supremo no podia decir cosa distinta de la
dicha: que 1a sentencia estd cumplida en sus propios términos ¥
que, ¢n su caso, cabian remedios procesales tonira el acuerdo del
Jurado, sin que pueda sostenerse, en consecuencia, con minima
solvencia, que la Sentencia no fue ejecutada y que .el Tribunal
Supremo haya podido incidir en omision de la tutela judicial
reconocida en ‘el art. 24 de la Constitucién, pues la Sentencia fue
cumplida segin lo ordenado, v st no lego a feliz término lo
pretenchdo por la reclamante, a ella es achacable. o

La situacién ecn que ahora se encuemtra la recurrente,
ciertamente penosa, parece debida a un més que deficiente asesora-
miento técnico, que se refleja también en el actual proceso, con lo

ue t2l vez conviniera indicarle la posibitidad de dirigirse 3 un
rgano piblico como el Defensor det Pueblo.

20.  Transcurrido con exceso el plazo concedido, la representa-
cién de la recurrente 0o ha formulado alegacion alguna.

21. De las actuaciones recibidas del Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa de Caceres v de la Sala Quinta del Tribunal
Suprema se desprenden Jos siguientes datos relevantes en .orden a
la resolucion del presente recurso:

A) En la tramitacién del expediente de expropiacion forzosa
con traslade de poblacidn para la construccion del embalse del
pantano de «Gabriel y Galan» se omitié incluir la industria de
panaderia que la causante de Ia ahora demandanie de amparo tenia
mstalada en una finca urbana de su propiedad, sita eén la localidad
de Granadilla (CAceres), finca que, en cuanto tal, si fue objeto de
expropiacién y consiguiente valoracion a efectos de detezminacion
del justiprecio.

é) 'ontra las resoluciones del Ministerio de Obras Piiblicas de

9 de junio y 20 de septiembre de 1971, por las que s¢ denegd la
inclusion de dicha industria en el expediente expropiatorio, dofia
Eustaquia Pérez Calvo, madre de la ahora solicitanie de RMPAro,
interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, que por Sentencia de 20 de marzo de 1973
lo estimé percialmenie, declarando que tales rescluciones no eran
conformes a derecho y que se habia omitido el tramite de
expropiacion de Ja desaparecida industria de la recurrente, y
ordenande asimismo Ia retroaccion del expediente al momento en
que s¢ produjo la infraccion para que se fijasc el justiprecio y se
cfectuase ¢l pago correspondiente a las instalaciones industriales
ocupadas por la Administracién a la demandante.

En cjecucion de la mencionada Semiencia, ¢] Jurado
Provincial de Expropiacidn de Céceres acordd, el 18 de noviembre
de 1974, fijar como justiprecio de la referida industria de panadenia
la cantidad de 142.98S tas. :

D) Por resolucién del propio Jurado de 8 de octubre de 1975,
st dispuso que «ignorandose ¢} paradero de los herederos de dofia
Eustaquia Pérez Calvow, se publicase «en ¢l *Boletin Oficial” de la
provincia, a efectos.de notificacionn, el susodicho acuerdo de 18 de
noviembre de 1974, publicacion que tuvo lugar en el citado Boletin
con fecha 16 de octubre de 1975.

E} En escrito de 20 de enero de 1977, presentado a Ia Sala
Quinta del Tribuhal Supremo, la representacion procesal de dona
Adriana Esteban Pérez, ahora demandante de amparo, tras sedalar

ye ne le habia sido nouficado el aludido acuerdo del Jurado

- Provincial de Expropiacion, que el valor del justiprecio fijado por
¢l mismo no reflejaba la nueva situacion de fos bienes creada por
Iz Sentencia de 20 de marzo de 1973, y que diche Jurado no habia
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tenido cn cuenta determinados criterios y preceptos legates, supli-
caba que, «teniendo en cuenia estas alégaciones y manifestaciones
de total ¥ absoluta disconformidad con dicha resoluciéns. tomase
«las correspondientes medidas legales para que el motivo de esta
iitis» enconirase «una solucion» que satisficiera «las legitimas
aspiraciones de ta reclamante», - ’

F) Por Auto de 17 de febrero de 1977, 1a Sala Quinta del
Tritunal Supremo, tras senalar, de un lado, que las acluaciones se
contraian a un incidente de ejecucidn de Sentencia v que era
manifics1o que en elllas la controversia no podia ir mas alld de lo
que constituia el objeto propio de esta clase de incidencia, esto es,
la aciuacién de la voluntad manifestada en el fallo de la misma v,
de otro. que no cabia mas que la siguiente alternativa, «o acatar 1os
iérmiunos del acuerdo del Jurado, percibiendo voluntanamenie las
cantidades én €l establecidas o, por ¢! contrario, demostrar discon-
formidad con él. impugnandolo, pero no dentro de este incidente,
sinc a wravés de los retursos utilizables frente a esa clase de actos,
reposicién y contencioso en vias auténomas» distintas de dichas
actuaciones, afadia que, si dentro de tal opcidén 1a accionante se
decidiera por la segunda postura, deberia «interesar del mencio-
nado Jurado Provincial notificacion en forma del acuerdo aludido
para poder obrar en consecuencian, conforme a lo antes indicado,
esla es, «poniendo en marcha el pertinente recurso de reposicion v,
en su caso, ¢! contenciosor, y lerminaba declarando «ejecutada en
sus propios 1¥rmines» la Sentencia de 20 de marzo dec 1973 «con
¢l acuerdo emitido por el Jurado Provincial de Expropiacion de
Caceres el 18 de noviembre de 1974, sin perjuicio de que la
accionante pueda gjercitar contra el mismo las recursos aludidos en
la precedente motivacion, previa peticién de notificacion del
mismo en debida formar. ' .

G) Interpuesto recurso de saplica contra el Auto anterior por
la representacion de la sefiora Esteban Pérez, la Sala Quinta del
Tnbunal Supremo, por Auto de 9 de mayo de 1977, ras sefialar
que no se habian desvirtuado los fundamentos legales del Auto
impugnado, acordé dencgar tal recurso y mantener dicho Auto en
SU§ Propios términos.

A un nuevo escrito de la sefora Esteban Pérez ¢n sentido

similar a los anteriores contestd el Tribunat Supremo, por provi-
dencia de 15 de febregro de 1983, que, «eonstando en el ramo de la
pieza del incidente de gecucion de Sentencia que por Auto de 17
de febrero de 1977, mantenido en sus propios términos por el de
9 de mayo siguiente, haber sido ejecutada en sus propios términos»
la Sentencia de 20 de marzo de 1973 mediante el acuerdo del
Juradg Provincial de Expropiacion de Caceres de 18 de noviembre
de 1974, sin perjuicio de que la accionante pudiera gjercitar contra
el mismo los recursos procedentes, no habia lugar a nueve
incidente de ejecucidn de Sentencia. .
_ I} En escrito de 28 de marzo de 1983, dirigido al Jurado de
Expropiacién de Caceres, ia sciiora Esteban Pérez manifestd que,
«wen cumplimiente de las pertinentes resolugiones dictadas en
eyecucion de Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremon,
solicitaba que se le notificase el acuerdo de ese Jurado de 18 de
noviembre de 1974 sobre iasacidn de instalaciones industriales
eapropiadas sin indemnizacidn alguna, al objeto de presentar
contra ¢l mismo Jos pertinentes recursos,- basindose. en: «l.°
incompetencia de jurisdiccion, por estar ésta atribuida al “tercer
perito”, v 2.2 fijacidn de justiprecio ofertado por la Adminisiracion.
gue 1o centra en 12 millones de pesetasm».

J} Con fecha 1 de abrit de 1983, dofta Adriana Esteban Pérez
inleTpuso recurso de reposicion contra el acuerdo no notificado de
18 de noviembre de 974, en solicitud de que el Jurada Provincial
de Expropiacion de Caceres acordase fijar y sefialar como jusiipre-
cio la cantidad de 13.856.879 pesetas, mas el interés bhisico del
Banco de Espana desde el 24 de junio de 1935, fecha de la
ocupacidn de las instalaciones eapropiadas. que, segun manificsta

la recurrente. fue la fijada por la Comision de indemnizaciones de

Crranadilla. .

K} Por escrito de 13 de julio de 1683, la senora Esteban Pérez
s¢ dirigio de nuevo al Jurado Provincial de Exprapiacion de
Caceres, denunciando la mora en la contestacian de los escritos
anteriores y solicitando dictase «nuevo acuerdo estimando el
recurso inierpuesto ¥ reponiendo et acuerdo en ¢l sentido de
nuestro escrito de 11 de abril del mismo afton.

L} En escrito de 18 de octubre de 1983, dirigido por el
Presidente de dicho Jurado-a la seriora Esteban Pérez, se senala que.
en sesjon celebrada el 5 de septiembre anterior, el Jurado acordo,
por unanimidad, «sin entrar a conocer del fondo de la solicitud.
requerir a la peticionaria al objeto de que acreditase su condicidn
de hercdera de dofa Eustaquia Pérez Calvo mediante Ia aponacion,
por original ¢ copi2 autenticada. del documento atributive de dicho
caracter. en que debe constar el haber sido abonado ¢ Tmpuesto
General sobre las Sucesiones».

22, Por providencia de 15 de septiembre de 1985, se fija la
fecha de 2 de octubre siguiente para deliberacién v votacion del
presenic recurso de amparo. :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De la lectura de tos amplios antecedentes del presente
recurso y, en especial, def punio 21 de los mismos, se deduce con
toda claridad la inexistencia de la vulneracion de los derechos
fundamemales invocados por la recurrente -el derecho a la
igualdad y a la tutela judicial efectiva~, no sdlo en relacién con la

rovidencia de 13 de febrero de 1983 de la Sala Quinta det Tribunal

upremo, que se limita 2 reierar las- decisiones de la Sala
contenidas en los Autos de 17 de febrero y de 9 de mayo de 1977,
sino también en relacion con tales Autos, que son los que declaran
que la Sentencia de 20 de marzo de 1973 ha sidd cjecutada en sus
pPropios 1€rminaos.

Basta con leer los escritos dirigidos a la mencionada Sata
por 12 representacion de la sedora Esteban Pérez solicitando la
elecucién de la Sentencia, y & fallo de ésta, para darse cuenta de
gue en aquéllos se estd alterando ostensiblemente ef contenido del

erecho a obtener dicha ejecucion, En efecto, lo que se ha instado
ante el Tribunal Supremo no es la adopcion de las medidas
apropiadas en orden al pago de la indemnizacion fijzada por el
Jurado de Expropiacién -cosa que entra, obviamente, dentro de un
incidente de giecucion de Sentenciz en que s¢ ha condenado a la
Administracidn a proceder a la valoracion del bien y al pago del
correspondiente precio-, sing la determinacién de una nueva
valoracién de dicho bien y el consiguiente pago de la nueva -y
superior- indemnizacién expropiatona, que, como afirma ¢l Tribu-
nal Supremo, estd fuera del dmbito propio de un incidente de
ejecucion de Sentencia, que debe limitarse a promover los medios
adecuados conducentes al estricto cumplimiento del fallo, sin
aherar el conténido y el sentido del mismo.

Las resoluciones del Tribunal Supremo impugnadas no se
pronuncian en consecuencia sobee el pago del justiprecio -gue no
era cuestionado—, sino sobre lo que constituia la pretension de la
Tecurrente, basada en su disconformidad con la valoracion reali-
zada. Fs esta concreta pretension la que ha dado lugar-a que el
mencionado Tribunal afirme que la Sentencia ha sido gjecutada en

-sus propios térrninos al fijar el Jurado de Expropiacidn el valor de

la indemnizacién de las instalaciones industriales expropiadas, v
por ello de tal afirmacién no puede deducirse, como hace impropia-
mernie la representacion de la recurrente, que ] Tribunal Supremo
sostenga guc basta 1a determinacién del justiprecia para considerar
gjecutada ta Sentencia.

No se ha producido, pues, en el caso ¢ue nos ocupa lcsion
alguna del derecho a la tutela judicial efectiva ~derecho en el que,
cfectivamente, como esle Tribunal viene reiterando, se comprende
¢l.de obtener la ejecucion de las Sentencias, pues lo contrario
equivaldria a convertir las decisiones judiciales cn mearas dectara-
tiones de inienciones~, ya que lo pretendido en via de ejecucion de
Sentencia no entra dentro de! dmbito de este tipo de mcidente.

Tampoco existe lesidn del derecho de igualdad, pues hada tiene
%ue ver con la pretendida vulneracién de tal derecho por parte del

ribunal Supremo i que la Administracion -que no es la autora

del acto impugnado en amparo- haya fijade un precio por el bien
expropiado inferior al que, segin la recurrente, deberia haber
establecido. -, .

4. Finzlmente, estimamos oportuno consighar que, tras la
interposicion del presente recurso de amparo con fecha 9 de marzo
de 1983, se han planteado en via administrativa -siguiendo las
propias indicaciones de los Autos del Tribunal Supreme de 17 de
febrero y 9 de mavo de 1977 y de fa providencia del mismo de 15
de febrero de 1983~ peticioneés y recursos encaminados a obtener
lo gue erréneamente trataba de conscguirse en el incidente de
ejecucion de Sentencia. Tal es la finalidad de fos escritos de doda
Adriana Esteban dirigidos al Jurado Provincial de Expropiacién de
Caceres con fechas de 28 de marzo, 11 de abril y 3 de julio de
1983, cscritos que inician la via para el replanteamiento de las
pretensiones que equivocadamenite ha llevado la sefiora Esteban ¢n
tramite de ejecucion de Sentencia ante el Tribunal Supremo y en
amparo ante este Tribunal Constitucional. . '

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Coastiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha dccifiido

- Desestimimar el recurso de amparo interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburo,
¢n nombre y represenmiacion de dofia Adriana Esteban Pércz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.
Madrid a 7 de octubre de 1985-Manuel CGargia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.~Manuel Diez de “¥elasce

Valicjo.-Gloria Begué Canion.—Rafael Gomer-Ferre
Morant.-Angel Escuderc del Corral.-Firmados y rubricados.



