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Sala Primera. Recurso de amparo num. 262/1985.
Sentencia num. 104/1985, de 4 de octubre.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Lator-
re Se’gura‘ don Manuei Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafacl Gémez-Ferrer Marant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguienite : '

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo niim. 262/1985, presentado por el
Procurador don Rodolfo Gonzilez Garcia, en representacion de
don Jesus Sacz de Bu Alberdi y don Domingo Ocio Alonso,
dirigidos por ¢l Letrado don Luis Maria Damborenea Gonzalez de
L andeta, contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion niam. 3 de
Vitona, de 26 de febrero de 1985 recaida en el rollo de apelacién
nim. $8/1984, que confirmé W' dictada por ¢l Juzgado de Distrito
nim. | de Vitoria de 6 de junio de 1984, por 1a que se condend a
les demandantes como autores responsables de una falta de
negligencia simple con resultado de lesiones, invocando la infrac-
cibn del art. 24, nums. | l; 2, de la CE En el recurso han
comparecido el Ministerio Fiscal, los perjudicados dofia Maria
Concepcidn Montoya Rubio, don Cecilio Llarena Montoya y dofia
Maria Julia Llarena Montoya, representados por el Procurador don
José Manuel Dorremochea Arambuoru. Ha sido ponente el Magis-
.ljmcfo ggin Manuel Diez de Velasco Vallejo; quien expresa ¢l parecer

€ la a.

1. ANTECEDENTES

Primere.-El 28 de marzo de 1985 ha tenido entrada en este
Tribunal Constitucional el recurso de amparo interpuesto por
don Jesils Saez de Buruaga y don Domingo Ocio Alonso, represen-
tadas por el Procurador de los Tribunales don Rodolfo Gonzilez
(Garcia y dirigidos por el Letrado don Luis Maria Damborenea
Gonzalez de Landeta. En €l 5e recurre contra la Sentencia diciada
por el Juzgado de Distrito nim. 1 y confirmada por el Juzgado de
Instruccién de Vitoria num. 3 por infringir el art. 24 de ia C.E. Esia
Sentencia condend a los demandantes como autores responsables
de una falia de negligencia simple con resultado de lesipnes a la
pena de 5.000 pesetas de multa a cada uno y represion privada con
abono de las costas procesales y, civilmente, a indemnizar a los
herederos de la victima en forma solidaria un total de 5.000.000 de
peselas. La Seniencia estabiece asimismo que la Entidad «Manufac-
luras Abal, Sociedad Anbnimavn, responderi subsidiariamente de la
indemnizacion civil, Segin los demandantes la Sentencia habria
violado la garantia del art. 24 de la C.E. al condenar a quienes no
tuvieron en el proceso caracier de acosados, sino de testigos o de
represeniante legal de «Manufacturas Abal, Sociedad AnGniman, en
cuyas instalaciones se produjo el hecho objeto del proceso.

Segundo.-Por providencia de & de maye de 1985 la Seccion
Segunda acordé, una vez recibidas las actuaciones tramitadas en el
Juzgado de Distrito nam. | y de Instruccion nom. 3 de Vitoria,
admitir a trdmite la demanda interpuesta, emplazando a las partes.
Los perjudicados se personaron en este¢ recurso mediante escrito
presentado ante el T.C. el 12 de junio de 1985. El mismo dia se
dispuso por la Seccidn Segunda dar vista a las partes y ai Ministerio
Fiscal por el plazo comiun de veinte dias a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Tercero.-Los perjudicados niegan en sus alegaciones quc los
recurrentes hayan carecido de la posibilidad de defenderse y
sostienen que los argumentos ahora esgrimidos por ellos fueron ya
considerados oportunamente por el Juez de Imstruccion, quien los
ha desestimado. razén por la cual tampoco deben prosperar en este
recurso de amparo.

Cuarto.—Por su parte el Ministerio Fiscal estimd que de la
Sentencia recurrida no resulta lesién de los derechos fundamenta-
les. En primer término porque ambos demandantes fueron llama-
dos a juicio con la consideracion de imputados o denunciados, lo

ue, a Juicio del Ministerio Fiscal, se desprende de la providencia
e 7 de febrero de 1984, donde se jos denomina edenunciados».
Con relacion a la posible violacién del derecho a la presuncién de
mocencia. el Ministerio Fiscal estima que el T.C. carece de
competencia para revisar la valoracion de las pruebas aportadas, ya
gue ¢stas importan una «actividad nrinima probatoria de cargon,
Finalmente, el Ministerio Fiscal ent:vrie que tampoco se habria
violado el art. 24, ngm. 2, de la C.E.. v2 que nada demuestra gue
los acusados no hayan podido defer::se por no conocer su
situacion procesal. )
uinto.-Los recurrentes han alegado, 1.:erando las alegaciones
ya formuladas en la demanda contra Ja Sentencia recurnida.
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Insisien, en consecuencia, en que no fusron acusados v, ademas, en
que se los condend sobre 1a base de una resolucion de 1a Inspeceian
de Trabajo, a su juicio, posteriormente desvirtuada.

Sexto.—Por providencia de 25 de septiembre de 1985, la Sala
acml'%gsscﬁalar para la deliberacidn y votacidn el dia 2 de octubre
de . :

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~En este recurso de amparo se discute la posible
violacion det art. 24, num. t, y del art. 24, nim. 2, de la CE. con
respecto a dos personas contra las que se ha incoada un juicio de
faltas. Dado que ambas lesiones tienen contenido diverso y que no
es idéntica la situacion de los dos recurrentes, es preciso iratar las
cuestiones separadamente.

Segundo.~-La lesién del art, 24, niim. 1, de Ig C.E. alegada por
don Jesiis Saez de Buruaga Alberdi, por haber sido condenado sin
que previamente s¢ le hava acusado, razon Ear la que, lampoco
habria podido defenderse, debe desestimarse, En efecto, del analisis
de las actuaciones surge que los herederos de la victima, en su
cardcter de perjudicados, han ejercido tanto la aceion penal como
la civil dimanantes de la falia imputada en los términos del art. 110
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L. E. Cr.) ¥ que, en tal

-ejercicio, han acusado y solicitado condena en el juicio verbal. Por

otra parte, #! necurrente, seilor Siez de B fue citado como -
denunciado, segin consta en la cédula de citacidon unida a las
actuaciones, y comparecid en el juicio verbal con el mismo
caracter, tal como s¢ desprende del acta del mismo. En el
procedimiento para el juicio sobre faltas no se requiere una
declaracién formal del cardcter sospechoso de 1a autoria del delito
como la que da lugar en el sumario al auto de procesamiento que

revé et art. 384 de la L.E.Cr. Esto no afecta en lo mds minimo a

garantia de defensa ¢n juicio establecida por el art. 24 de la C.E.,
ya que la citacidén como presunto culpable que se precepiia en el
art. 962 de la L.E.Cr. es suficiente para hacer saber al imputado del
procedimiento en su contra. En el caso concreto no sélo se die
curnplimiento a la citacién en el caricter de denunciado, hacién-
dole saber de su derecho a presentar pruebas, sino que también se
le hizo saber de este carficter en ef juicio verbal, tal como lo acredita
¢l acta del mismo. En consecuencia, no es posible admitir que
quien fue citado como denunciado, compareci¢ en el juicio verbel
como tal y fue acusado por el perjudicado sblo haya sido testigo en
el juicio de faltas. Sobre tode si, ademds, como consta en el acta del
juicio verbal, fue oido su abogado con cardcter de defensor.

Tercero.-Distinta es la situacidn del recurrente don Domingo
Ocic Alonso. Respecto de éste, es del caso sedalar que, si bien |
comparecid como presunto culpable, no ha side acusado ai por el
Mimsterio Fiscal, que solicitd su absolucidn, ni por los perjudica-
dos, que sélo di.r]i:-;ieron la acusacidén contra don. Jesus Siez de
Buruaga Alberdi. En efecto, segiin consta en el acta «los herederos
solicitan la condena sobre el representante de l2 Empresa y la
indemnizacion solicitadas. Por lo tanto, don Domingo 0
Alonso ha resultado condenado en un proceso en el que no se le ha
acusado ni por el Ministerio Pablico ni por los pelaudlcados que
ejercieron la accién penal en los 1érminos del art, 110 de fa LE.Cr.
lgzujo tales condiciones se debe admitir respecto al mismo una
lesion del derecho de defensa constitucionalmente relevante, pues
la condena de una persona que no ha sido acusada ¢s incompatible
CON un procesa con todas las ntias. En este sentido, la Sentencia
nam. 34/1985, de 18 de abril («Boietin Oficial del Estadows suple.
al oim. 119 de mayo_de 1985), ha puesto de manifiesto que el
Juicio de fultas se rige fundamentalmente por el principio acusato-
nic ¥ gue las infracciones de este principto tienen relevancia
canstitucional, toda vez que un proceso con todas las garantias en
el sentido del art. 24 de la C.E. requiers «que exista una acusacion,
dentro del peculiar sistema procesal penalby. Sin tal acusacion, por
lo tanto, no es fpos;iblv: la condena, pues elio violaria tanio el

ensa dei art. 24, nim. 1, de la CE., como la
exigencia de un procesa con todas las garantias del art. 24, nim. 2,
de la CE.

Cuarto.~Con relacién a la posible lesion del derecho a la
presuncidn de inocencia -art. 24, nam. 2, de la C E.- alegada por
la demanda, sdle cabe pronunciarse con respecto al recurrente dun
Jesis Sdez de Buruaga Alberdi, en razdn de la conclusién a gue se
liega en ei fundamento anterior. Las afirmaciones de.la demanda
r;%areme a este punto deben ser rechazadas. En el acta del juicio
verbal de faltas celebrado el 4 de junio de 1984 consta que han

"¢comparecido no solo los imputados, sino también dos testigos, y en

la Sentencia del Juzgado de Distrito de 6 de junio del mismo afio
en la determinacién de los hechos probados las comprobaciones de |
la Inspeccidon Provincial del Ministerio de Trabajo son tenidas en
cuenta s6lo respecto de los datos técnicos que las mismas contie-
nen. Cabe concluir, entonces, que no es de apreciar una lesion del
derecho a la presuncién de inocencia, toda vez que se ha llevado
a cabo una actividad probatoria d¢ cargo en el juicio verbal de la
que s¢ ha deducido la autoria del recurrente don Jesus. Sdez de
Buruaga Alberdi en forma procesalmente no cbjetable.
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FALLO

En virtud de todo To expuesio, ¢l Tribunal Constitucionzl, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Primero.-Desestimar €l recurso de amparo con respecio a don
Jesis Sdez de Buruaga Alberdi, :

Segundo.-Otorgar ¢l amparo solicitado respecto de don
Dominge Ocio Alonso. '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 4 de octubre de 1985.~Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—An?c Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué anion,~Rafael Gomez-Ferrer
_ Morani.-Angel Escudero del Corral -Firmados y rubricados.

Auio de 8 de octubre de 1985,

Excmos. Sres. Don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, don Angel
Latorre Segura, don Manuetl Diez de Velasco Vallejo, dena Gloria
Begu¢ Canion, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral. '

Registro'num. 262/1985. .

Asunto: Amparo, promovido por don Jesas Sdez de Buruaga
Alberdi v oiro. .

Sobre: Sentencia del Juzgado de Distrite nom. 1 de Vitoria,

- confirmada en aJxlacién por el Juzgado de Instruccion nam. 3 de
la misma ciudad.

~ La Sala. en el asunto de referencia, ha acordado dictar el
siguiente Aulo.

- I. ANTECEDENTES

1. Don Rodolfo Gonzalez Garcia, Procurador de los Tribuna-
les y de don Jesis Sdez de Buruaga Alberdi ¥ don Domingo Ocio
Alonso, por escrita ntado en este Tribunal Constilucional el
23 de marzo de [985, entablé demanda de amparo constitucional
conira la Sentencra del Juzgado de Instruccidn nam. 3 de Vitoria.
de 26 de febrero de 1985, recaida en el rollo de apelacién nim.
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Sala Primera. Recurso de amparo numerc 18371981
Sentencia numero 10571983, de 7 de ociubre-

La Sala Primera del Tribunal Constilucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escodero
del Corral, Magfstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

- En ¢l recurso de¢ amparo niamero {83/1981, promovido por
«Naviera Mallorquing, Sociedad Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Corujo y Lopez-Villamil, y
dingida por el Letrado don Pedro Mallol, contra Jas actuaciones de
la Jurisdiccion Militar de Marina en el procedimiento de ejecucion
de la Sentencia de 26 de mayo de 1977, dictada en Consejo de
Guerra por la Sala de Justicia de la Zona Maritima del Mediterra-
neo. Han comparecido «Harineras Villamayor. Sociedad Ané-
mma», representada por el Procurador-de los Tribunates don Angel
Deleito Villa; «Productos Pirelli, Sociedad Anéniman, representada
por ¢l Procurador den Ramiro Reynolds de Miguel, ¥ el Ministerio
Fiscal, siendo ponente la Magisirada dofia Gloria Begué Canton,
quien expresa e! parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES .

1. Enlacausa 87/1972, insiruida por ¢l drgano judicial militar
competente de la Zona Mantima del Mediterraneo, con ocasion-del
hundimiento de la motonave «Cala Pinar» {actualmente «Hermi-
gua»). que tuvo lugar ¢l 4 de junio de 1970, se Siiduié procedimiento
penal contra el patron de cabolaje don Yicente Mari Mari, a quien
la Sentencia dictada en Consejo de Guerra el 26 de mayo de 1977
condend como autor de unﬁ;lito de paufragio por imprudencia,
tipificado en el art. 59 de la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercamte, a la pena principal correspondiente. asi como al pago de

58/1984, qué confirmd la dictada por el Juzgado de Distrito nam.
| de Vitoria, de 6 de junio de 1984, por las que s¢ candend a los
demandanies como autores responsabies de una falia de negligencia
simple con resultado de lesiones, invocanda infraccion del art. 24.1
y 1 de la Constitucién Espafola y solicitando la declaracion de
nulidad de las Sentencias dictadas. )

2. Tramitado el proceso. ha recaido Sentencia con fecha 4 de
los corrientes. en cuyo fallo se acuerda:

Primero.~Desestimar ] recurso de amparo con respecto a don
Jesus Siez de Buruaga Alberdi. .

Segundo.-Otorgar ¢l amparo . solicitado respecio de don
Domingo Ocio Alonso.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

1. El art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)
establece que no podran los Jueces y Tribunales variar ni modificar
sus sentencias después de firmadas. pero si aclarar algun concepio
oscure o suplir cualquiera omisién que conienga sobre punto
discutido en el litigio. Y asimismo establece que estas aclaraciones
o adiciones podran hacerse de oficio. dentro del dia habil siguiente
al de la publicacién de la Sentencia.

2. En el presente caso se observa que el nimero segundo del
falloc no ha incluido 1a declaracién de nulidad de las Sentencias
impugnadas, en cuanto se refiere a don Domingo Ocio Alonso. que
es consecuencia obligada de cuanio se razona en ¢l fundamenio
Juridico tercero de dicha Sentencia, omision que procede subsanar
mediante la peniinente actaracion.

En atencion a todo lo expuesto, [a Sala acuerda aclarar el punto
segundo del mencionado fallo. que queda redactado asi:

«Segundo.~Otorgar el amparo sohicitado respecte de don
Domingo Ocio Alonso y. en consecuencia, declarar la nulidad de
los extremos de las Sentencias impugnadas que se refiere a dicho
recurrente, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior a dictar la Sentencia de instancia, en cuanto se
refieren a don Domingo Ocio Alonse.

Madrid, B de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo vy |
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Bepgué Cantdén.-Ralael Gomez-Ferrer
Morani.—-Angel Escudero del Corral.~Firmado ¥ rubricado.-Ante

-mi, Pedro Herrera Gabarda.-Firmado v rubricado.

-

tas responsabilidades civiles derivadas de dicho delito. En la
mencionada Sentencia se declard al mismo tiempo la responsabili-
dad civil subsidiaria de la armadora del bugue naufragado. la
Entidad «Naviera Mallorquina, Sociedad Anoniman. '

2. Establecida la insoivencia del responsable principal. el
Juzgado de Instruccion de la Comandancia Militar de Marina de
Mallorca, encargado de la ejecucién de la sentencia, ordend
despachar ejecucidn por la via de apremic conira el citado
responsable civil subsidianio, previa notificacion y requernimiento
dc pago -por valor dc §1.148.295 pesctas— que le fue hecho el 10
de octubre de 1980, .

3. Tres dias después -el 13 de octubre-, «Naviera Mallor-
quina. Sociedad Anénimaw, dirigié a la Comandancia Militar de
Marina de Mallorca {Justicia) escrito de oposicidn al pago reque-
rido, por considerar que parte de la_cantidad reclamada habia sido
va abonada en su dia a través de la Compania asepuradora y que,
en cuanto al resto, 2,383.485 pesetas, debia existir un error,
probablemente de suma: asimismo se opuso al iramite ejecutorio,
solicitando se dejase sin efecto dicho tramite y se levantase 1a traba
de prohiticidn de venta que pesaba sobre la motonave en cuestion.
basandose para elic en las siguientes alepaciones:

a) El Consejo de Guerra que dictd la Sentencia en la referida
causa 87/1972, al declarar la responsabilidad ¢ivil subsidiaria de
«Naviera Mallorquina, Sociedad Andniman, vulneré los arts. 792;
38, apartado 3.°, y 711 del 'Cédigo de Justicia Militar (C.J.M.).

b) Su indefensién en este asunto ha sido absoluta, pues no
tuvo ocasién de defenderse durante el proceso. siendo condenada
sin ser oida, y tampoco s le notificd la Sentencia ni 1uvo
conocimiento de ella hasta la fecha del requerimiento de pago, el
10 de octubre de 1980, con perjuicio de su derecho a formular los
correspondientes recursos, L.

€) La accion que pueda corresponder a los cargadores conira
¢l propietario, naviero o armador del bugue es una accién de
caracter mercantil, cuyo conocimiento compete exclusivamente a
la jurisdiccion ordinaria a instancia de parte (arts. 51 LE.C. y 711
C.J.M.). Y en esta instancia su representada es parte procesal y
tendra ocasién de defenderse y presentar las excepciones a que
tiubiere lugar.



