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analisis de sangre, deber que, ha de entenderse denivado del articulo

24.2 de la Constiucion en supuesios como ¢l presente, en que los
agentes policiales realizan actos de investigacién que. pueden
alcanzar valor probatorio en el proceso penal medianie su aporta-
cién al misme por los medios legalmegte adecuados. - .

Esta conclusién nos lleva, de acuerdo con el Fiscal General del
Estado, a estimar el amparo que s¢ nos ha pedido.

Tercero.~Por altimo y en relacién con el contenido y alcance del
fallo, hay que decir gue, st se liencn en cuenta las anteriorcs
consideraciones ha de rechazarse 1a posibilidad de absolucian detl
FECUITETHE, Pues RO compete @ este Tnbunal realizar 1al tipo de
pronuncianenios. Procede en cambio, declarar la nulidad de la
resolucidn judicial impugnada, reconociendod ¢l dereche del recu-
rrente a la presuncién de inocencia infringido por aguélia ¥
retrotraet las actuaciones al momento anterior a dictarse sentencia
en ¢l proceso @ guo, como se solicita subsidiariamente.

FALLQO

En atencidn a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional,
.POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E PANOLA, ’

_ Ha decidido:
Ohorgar el amparo solicitado y, en su virtud,

a2) Declarar 1a nulidad de 1a Sentencla de la Audiencia
Provincial de Sevilla, de 19 de octubre de 1984, dictada en grado
de apelacidn en el procedimiento especial de urgencia 30/1984.

b) Reconocer el derecho de don Manuet Fernandez Prieto a la
presuncion de inocencia, ¥ )

<) Retroirqcr tas aciuaciones en el citade procedimiento al
momento anterior a-aguel en que fue conculcado; es Becir, el previo
a dictar Sentencia por la Audiencia Provincial de Sevilla.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid a 3 de octubre de 1985.~Jerdnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorenie-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.~Francisca Tomdas vy Valiente.-Antomio Truvel
Serra.-Francisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricadoas.

22875

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 85/1982
Sentencia nimero 10171985, de 4 de octubre. -

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Canton, don Rafael (Gémez-Ferrer Morant'y don Anget Escudero

~ del Corral, Magistrades, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie o

SENTENCIA

Enr el recurso de ampare 85/1982, promovido por don Francisco -

Casero Rodriguez, representade por la Procuradora de Jos Tribuna.
les dofia Maria José Millan Valero y dirigido por el Letrado don
Tomas Iglesias Pérez, contra Sentencia de 18 'de febrero de 1982,
de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla. Ha
comparecido ¢f Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ta Magistrada
dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

‘. El dia 13 de abni de 1981 el Juzgado de lastruccién de
(Osuna diclé Sentencia en cf procedimiento especial de urgencia
1/198], absolviendo at acusado don Francisce Casero Rodriguez de
un delito de manifesiacién ilegal. En los considerandos de dicha
Sentencia se indicaba que, no habicndose presentado pruchas
fehacientes relativas a las circunstancias previstas en el anticulo 169
det Codigo Penal respecto al delito de manifestacion ilegal, no
podia desvirtuarse la presuncién de inocencia el acusado ai no
haber sido probados ni suficientemente acreditados los hechos
abjeto de la acusacion. :

2. El 18 de febrero de 1982 1a Audiencia Provincial de Sevifa,
Scecian Tercera, resolvié el recurso de zpelacion presentado por ¢l
Ministeno Fiscal revocando la Sentencia del Juzgado de Instruc-
€161 de Osuna y condenando al acusado. como autor de un delito
de manifestacion ilegal, a la pena de un mes y un dia de arresto

Voro pam:fufar en el recurso de amparo nimero
79871984 formula el Magistrado don Francisco Pera
Verdaguer.

El Magistrado que suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
mostrd oportunamente su discrepancia respecto de la Sentencia
dictada en este recurso constitucional de amparo nimero
798/1984, dedicido 2 nombrs de don Manue! Fernandez Prieto, ia
formaliza mediante este voto particular, comprensivo de los
razonamientos que en su apreciacion deben conducir a la denega-
cion del amparo solicitado. )

En la diligencia extendida por los agentes de la Policia Munici-
pal se hace constar gue por preseniar sintomas de irtoxicacion
etilica dJon Manuet Fernander Prieto —conductor de wn vehiculo
automévil que acababa de entrar en colisitn con otro— se le invito
& la prueba de alcoholemia en el aparato de precision «Alcolmetens,
dando un resultado positivo de |,2 gramos por 1,000 de aicohol en

sangre. .

%rl interesado, ante el Juzgado de Instruccién compelente, se
abstiene de toda alegaciém respecto de la prictica de fa medicién
amies aludida, limithndose a manifestar gue Gnicamente habia
tomado dos cervezas, Ese mismo silencio ¢ mantiene a lo fargo del
proceso seguide ante el Juzgado,

Los agentes municipales cumplieron las prescripeiones conteni-
das en la Orden de 29 de julio de 1981, que incluye una minuciosa

‘enumeracion de [a forma de proceder en ese tipo de diligencias, sin

referirse a obligacién alguna a cargo de los agentes actuanies
respecto a ofertas de nuevas comprobaciones, sine tan sblo a
dercchos de los afectados, tales como prictica de una segunda:
prueba, o andlisis clinicos en centro sanitario, derechos que en el
caso actual en manera alguna $¢ gjercitaron. .
Se trata de una Orden ~la de 29 de julio de 1981~ posterior a
Ia Constitucion Espaiiofa, sin que del texto de ésta, en concreto de
st articulo 24, parezca adecuado inferir la necesidad de determina-
das obligaciones suplementarias 2 cargo de los agentes que intervie-
nem en esta especie de comprobaciomes, - ’
En méritos de lo expuesto, y con aceptacion de los razonamien-
tos de la Sentencia que vienen a dilucitdar otros aspectos de este
recurso, entendemos que la actual demanda de-amparo debe

denegarse, . .

Madrid, 3 de octubre de 1985.-Francisco "Pera 'Vcrda-

guer.~Firtnado y rubricado. )

mayor. En la Sentencia se hace constar que no se acepten los
considerandos y resultandos de la Sentencia recurrida. )
Con fecha 13 de marzo de 1982, don Francisco Casero

Rodriguez, reprasentado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria José Millan Valero, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla por estimar que ha
vulnerado los articulos 21 y 24 de la Constitucidn. En consecuen-
cia, solicita de esie Tribunal Constitucional que ctorgue ef amparo
declarando la absolucién del demandante con todos los pronuricia-
mientos favorables y, alternativa y subsidiariamente, que anule las
actuaciones desde 1a omision de Yas garantias formales relativas a -
la presuncion de inocencia, retrotrayendo dichas actuaciones a
momento en que debieron haberse observado las garantias forma-
les cuva ausencia motiva el recurso, es decir, al momento anterior
al de dictarse Sentencia por la Audiencia Provincizl. Por otrosi
solicita la suspenstdn de Ja Sentencia contra la cual se formula
recurso de amparo, en cumplimiento de los articulos 56 y 57 la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucionat (LOTC).

.4. El recurrente basa la demanda de amparo en los siguientes
fundamentos:

a) En cuanto a la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia, dicha vulneracion se habria producido por el hecho de
que, frente al criterio del Juzgado que conecié en primera instancia,
la Sentencia impugnada se basa en ef atestado de ls Guardia Civl
Y los informes de la Policia. El atestado, de acuerdo con el articulo
297 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal {L.E.Cr.), tiene sdlo
valor de denuncia, y las manifestaciones recogidas en él han de ser
reiteradas ante el drgano judicial para que puedan servis de prueba,
ademds, la Ley Orginica 10/1980, bajo cuyo procedimiento se
tramitd e caso, establece en su articulo l{}.g que las pruebas se
practicarin en la visia del juicio oral y es & esas pruehas a las que
se reficre el articulo 741 de la L.E.Cr. al establecer ¢l principio de
libre valoracion de las mismas, come ha sefialado €l Tribunal
Counstitucional. .

b) La Sentenciz de la Audiencia Provincial viinera también el
articulo 21 de la Constituciém relativo al derecho de reanion, ya
que para una reunitn como la que es objeto del proceso —que no
se lleva & cabo en un lugar de trinsito pablico— no era necesaria
previa comunicacién a la autoridad, ni era permisible el requeri-
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miento de disolucién, ni podia ser prohibida, de hecho, no consta
tat prohibicién. Pero es que, ademas, en cualquier caso, dicha
prohibicion tendria que haber sido expresa y motivada, lo que
hubicra permitide a los correspondientes organos judiciales dispo-
ner de clementos de juicto suficientes para determinar si habria
razones fundadas de ia existencia de alteracion del orden pnblico
con peligro ?:rl persofias 0 bienes, pues diche valoracidn no es
privativa de la autoridad gubernativa, correspondiendo su enjuicia-

 miento a la jurisdiceidn contencioso-administrativa en el caso de
que la resolucion gubernativa fuere impugnada, o a la penal en el
supuesto de manifestacion ilegal.

5. Por providenta de it ge marzo de 1982, la Sectidn-

Segunda de 1a Sala Primerz de este Tribunal Constitucional tiene
por personada y parie 2 Ia Procuradora dofia Maria José Millan
Valero, a la quec hace saber Iz posible existencia del siguiente
motivo de inadmision de caracter subsanable: No acompanar a la
demanda los documentos precepiivoes, como son la copia, traslado
o certificacion de las dos Senteticias recaidas en Ins procedimientos
judiciales, tal como dispone el articulo 49.2, b), de la LOTC,
concediéndole un plazo de diez dias para proceder a la subsanacion
de dicho defecto, '

6. Subsanado éste, la Seccion Primera de dicha Sala, por
providencia de 5 de mayo de 1982, declara admiiido a tramite ef
recurso de amparo, disponiéndose o previsto en el anliculo 51 de
la LOTC. Asimismo, acuerda formar la correspondiente pieza
separada para la sustanciacion del incidente de suspension de la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, €] cuat firaliza por
Auto de la Sala Primera de 26 de julic de 1982, que acuerda
conceder la suspensidn solicitada. '

7. Recibidas las actuaciones del Juzgado de Primers Instancia
¢ Instruccidn de Osuna y de la Audiencia Provincial de Sevilia, la
Seccidn acuerda, por providencia de 2 de junio de 1982, dar vista
al Ministerio Fiscal v al recurrente, por un plazo comtin de veinte
dias, para que presenten las alegaciones que estimen procedentes.

8. Ei Ministerio Fiscal cormenza sefalando que, de acuerdo

“con la doctrina del Tnbunal Constitucional, ¢ derecho 2 la

- -presuncion de inocencia ha de hacerse compatible con £l necesario
respeto A ta valoracion judicial de los hechos y el principio de
apreciacién de la prueba en conciencia, reconociendo gue, en esie
caso especifico, el drgano judicial de inmediacion, ante quien se
celebraron las pruebas del juicio oral, efectud una valoracion de los
hechos en sustancial discrepancia con la del érgano que dictd la
resolucion impugnada.

Al analizar la prueba realizada, el Miristerio Fiscal indica que
el atestado de 1a Guardia Civil tiene una significacion especial, pues
ios funcionarios intervinientes en el servicic son testigos directos

- de conocimiento. El hecho de que se abrevien los tramites de
enjuiciamiento en los delitos testimoniales (delitos flagrantes) pone

. de manifiesto la presuncion de credibitidad, inherente a la percep-
-cion directa por los agentes de 1a Policia judicial de los hechns
penalmente imputables, cometidos por el acusado aprehendido en
€l acto, o inmediatamente después dc cometer la infraccion. Del
mismo modo, el articulo 297 de 1a L.E.Cr. distingue perfectarnente
en sus dos pirrafos entre las declaraciones de los funcionarios de
la Policia Judicial,_que se refieren a hechos de conocimiento propio,

¥ las demis maRifestaciones de cualquier naturaleza. En esic
1timo supuesto los atestados se consideran denuncias a los efecios
legales, mienwas que en el primero tienen ¢l valor de declaraciones
testificales, con la fuerza de conviccion que el drgano judicial les
atribuya en concurrencia con los restantes elementos probaiorios

incorporados.

A juicio del Ministerio Fiscal, existen elementos probatories
queé permiten una objetiva conslatacion de los hechos contenidos
en el atestado y posibilitan una resolucion fundada de tos organos
judiciales en la direccién que les sugiera su apreciacion en
LAanciencia: .

.2} Sobre las caracteristicas de la marcha itinerante que motivé
la intervencion de la Guardia Civil exisien las declaraciones de dos
1esiigos parucipantes en la misma ~una de ¢llas realizada en el acto
de! juicio aral y oira en presencia de Abegado. en la Comandancia
de la Guardia Civil-, asi como la del hoy demandante de zmparo.
que reconoce que la componian més de 100 personas y que se
encaminabar a Ostina con la finalidad de celebrar en la plaza una

asamblea. si bicn, una vez conotida la prohibicion guberrativa, su |

proposito era celebrarla en los locales del Sindicato Obrero del
Campa.

b)  Sobre 1a legalidad de la manifestacién v 1a falta de acredita- |

.cién de la orden gubernativa de suspension. cabe establecer que se
trataba de una reunion en lugares de transito publico ¥, Bunque
evigeniemente faltd la prueba dacumental fehaciente acrediativa

. de la prohibicidn -que debid ser ofrecida-, se corroborz con la
misma cvidencia en los promotores de fa manifestacion 1a carencia
de fa preceptiva comunicacién previa a ta avtoridad, cxigida por el
artitulo 21.2 de ta Constitucifin,

¢} Finalmente, en cuanto a la participacién del demandante en
la marcha, es un hecho reconocido por é! mismo en su declaracion
del juicio oral vy corroborado -por la de otro testigo, v el titulo de
promotor que se le atribuye es una opcion valorativa cuya
exclusiva apreciacion condierne al drgano judicial, aun cuando hay
que decir que no faltan datos sintomdticos verificables,

No se le oculia al Ministerio Fiscal que es discutible ei valor
probatorio de las manifestaciones de unos Guardias civiles gue no
fueron citados @& comparecencia en la vista del juicio oral, y
Teconoce que la carencia del testimonto oral de los mismos no
puede ser cubierta cop Iz misma eficacia mediante fa invocacién
del atestado como prucba documental, pero en cualguier caso
~concluye~ dicho atestado es sOlo una fucnte informativa cusa
credibilidad no emana de si misma, sino que se basa en elementos
probiatorios objetivos incorporados al proceso. que admiten la
posikilidad de una valoracitn coincidente con los pronunciamien-
tas de la Sentencia impugrada v coherente, por oira pare, con el
contenido del atestado de la Guardia Civil,

En consecuencia, el Minisieric Fiscal solicia la denepacion del
amparo solicitado. '

9 En su escrito de alegaciones, la representacion del recu-
srenle insiste en el wpetitum» det escrito de demanda y en su
fundamentacién juridica.

Por lo que se refiere al derecho a 1a presuncidon de inocencia,
aduce que esie derecho, tal como ha sido configurado por la
jurisprudencia del Trnbunal Supremo v det Tribuna! Constitucio-
nal, no es solo de aplicacion en el amito penal, sino gue ha de
tenerse en cuenta siempre que se produzea una limilacidn de los
derechos comoe consecuencia de {3 imputacién de una conducta
detcrminada, ¥ en ¢f presente caso ha sido vulnerado ya que, al
dictar sentencia la Audiencia Provincial de Sevilla esumando o
recurso interpuesto por €l Minisierio Fiscal, lo hace declarando
como probados unos hechos sobre la Gnica base del atestado de la
Guardia Civil y de ios informes de la Policia.

En cuanto al alcance de] amparo solicitado, Ja representacion
del recurrente introduce ciertas matizaciones y sostiene que, si bien
¢l Trbunal Constitucional en su Sentencia de 28 de juho de 1981
ha afirmado que no le corresponde hacer pronunciamicnto alguno
schre culpabihdad o inocencia, no puede desconocerse que la
presuncidn de ipocencia no es sdlo una garantia formal y que su
valneraciéon puede considerarse también como una infraccion de
ley, por lo que ¢l Tribunal Constitucional lo rmismo puede
retrotracr las actuaciones que declarar la inocencia de su represen-
tado. .

Respecto a la vulneracion del anticulo 2t de la Constitucién,
distingue tres situaciones. En primer hupgar, la concentracidn ¢n la
plaza de Osona, que no se celebrd por haber sido expresamente

rohibida por 1a Guardia Civil. En segundo hugar, la marcha desde

uente Genil 2 Osuna, que no estaba prohibida ni consta que
existiera requerimienio algunc para que ho se cfectuara, y aun de
haberlo habido, tendria que probarse que fue realizado por una
autortdad legitimada jerdrquicamente para ello y con base sufi-
ciente para prohibir la marcha, a lo que hay gue afiadir gue ¢l
requisito constitucional de la previa comunicacion a la autoridad
no resulta exigible en el presenie caso, pues dicha marcha se realizd
a través del campo y por senderos cercanos a Iz carretera nacional.
pero no «en lugares de transito publicon. En tercer legar, la reunion
en los locales del Sindicato Obrero det Campo en Osuna, que, por
haber de celebrarse en un lugar cerrado, no estaba prohibida ni
podia estario, salvo en los supuesios —que no se dan en este caso-
previstos en el parrafo primero del anticulo 21 de la Constitucion,

Finatmente, Ia represontacion del recurrente afiade, por conside-
rarlo de interés, que la Ley 17/1976, de 29 de mayo, reguladora del
derecho de reunion, debe ser interpretada sin rigorismo ni forma-
iismo de modo que resulte compatible con el mencionado precepto
constiiucional, ¥ que, no obstante haber manifestado su mandante
que ¢ negaba & prestar declaracion, fuc sometido a un interrogato-
rio. tanto en las dependencias de Ja Brigada Regional de
Informacidn de la Jefatura Superior de Policia de Sevilla como en
el Juzgado de Instruccion de Osuna, con o que se ha conculcado,
en defimtiva, su derecho a no declarar.

1.  Por providencia de |7 de julio de 19835, se .efiala e dia 25
de septiembre siguiente para Ia dehiberacion v sotacién del presente
FECUFSO. -

- [I. FUNDAMENTOS JURIDICOS '

1. El presen*e recurso de amparo tiene su fundamento en la
supuesia vioiacion de los articulns 21 y 24.2 de fa Constitucion,
Alega la representacidn del recurrente gque, al condenar a éste por
un detito de los previstos en el articuto {69 det Codigo Penal sin
prueba alguna, no s61o se ha vulnerado el derecho a la presuncion
de mnocencia, sino que, 2l mismo tiempo, se te ha privade de 1a
tutela del derecho de reunién y manifestacin constitucionaimente
reconocido.
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. 2. Deacuerdo con 12 jurisprudencia de este Tribunal Constitu:
cional, la presuncion de inocencia, una vez consagrada en el
articulo 24.2 de-la Constitucion, ha pasado de ser unm principio
general del Derecho a convertirse en un derecho fundamental que
vincula a todos los poderes publicos, -y exige para er ser
desvirtuada una minima actividad probatoria, producida con las
debidas garantias procesales, que de alguna manera pueda enten-
derse de cargo ¥y de la que pueda deducirse, por lo tanto, la
- culpabilidad ael procesado. '

El ordenamiento procedal penal espafiol sitia ¢l momento de la
rucha en el juicio oral {arts. 668 a 731 de la 1.E.Cr.) ¥, en concreto,

a Ley organica 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento

oral de delitos dolosos, menos graves y flagrantes, por la que se
tramitd el proceso del gue el presente recurso de amparo trae causa,
establece en su articulo 8.° que s6lo se realizaran anticipadamente
¥ en presencia del Juez aquellas pruebas que no puedan practicarse
en el acto del juicio oral. )

En. este sentido las diligencias_anteriores, encaminadas a la
averiguacion del delito y a la identificacién de los delincuentes, no
constituyen pruebas de cargo; s6lo se convierten en prueba al
practicarse o reproducirse en ¢l juicio oral, ¥ Gnicamente a lo
alegado y probado en €1 queda vinculado el Tribunal penal. Por ello

el atestado policial, aunque elemento importante tanto en la fase '

sumarial como en la interpretacion y articulacién logica de las
pruebas practicadas en €l juicio oral, no puede en modo alguno
susfituir a éstas. Eb articulo 297 de fa L.E.Cr. confiere al atestado
el valor de denuncia y, si bien en €l se establece -como recuerda el
Ministerio Fiscal~ que las declaraciones de los funcionarios de la
Policia judicial relativas a hechos de conocimienio propia tendrin
-el valor de declaraciones testificales, esta afirmacitn ha de situarse
en su debido contexto: El de la fase de averiguacién o instruccién
sumarial, So0lo puede hablarse de prueba cuando tal actuacion
testifical se reitera y reproduce en el juicio oral, de modo qué pueda
realizarse 1a oportuna confrontacion de Ia otra parte,

_La jestniccibn de la prueba testifical al [juici_o oral responde al
principio del contradiccién que inspira el procedimiento penal
espafiol y viene a formar parte del contenido de los derechos
minimos que las normas internacionales reconocen al acusado con
el fin de garantizar un proceso penal adecuado [art, 6.%-3.d} del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de tas
Libertades Fundamentates de 4 de noviembre de 1550, reproducido
virtualmente en el articulo 14.3.¢) del Pacto Intrnacional de
Derechos Civiles ¥ Politicos de 19 de diciembre de 19661

3. En el presentz caso, 1a necesidad de una minima actividad
prabatoria que pueda entenderse de cargs y que se realice con las
dcbidas garantias procesales resulta reforzada por tratarse del
gjercicio de un derecho —e! de reunion y manifestacién, reconocido
en el articulo 21 de la Constitucion- que forma parte de aquellos
derechos que, segan el articulo 10 de a norma fundamental, son el

fundamento del orden politico y de la paz social. El derecho a la-

presuncion de inocencia en este contexto se revela no sélo como
garantia procesal, sino también como garantia del cjercicio de un
derecho fundamental. - :

Es cierto que, como seiala la Audiencia Provincial, tal derecho
aparece constitucionalmente limitado, pero ¢l principio de libertad
del que es una manifesiacion exige que las limitaciones que a ét se
establezcan respondan a supuestos derivados de Ia Constitucion y
que. en cada caso resulte indubitablemente probado que $e¢ ha
traspasado efectivamente el imbito de libertad constitucionazl-
mente fijado.

4. Por ello es preciso recordar, en primer término, que la
interpretacion del anticulo 169 del Codigo Penal —que la Sentencia
impugnada aplica con anteriaridad a la encrada en vigor de la Ley
organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién-
ha de llevarse a cabo a la luz del mencionado articulo 21, cuya
aphcacion, como ha sefalado este Tribunal, no puede diferirse al
momento eén que se dicte una Ley posterior a la constitucién
desarrollando su contenido De dicho precepto constitucional se
deduce, como también ha declarado este Tribunal Constitucionat
en su Sentencia 36/1982, de 16 de junio, que ¢l derecho pucde
gjercitarse sin necesidad de autorizacion previa y que las reuniones
v manifestaciones deberan ser comunicadas previamente, en la
forma legalmente establecida, tan sdlo en aquellos casos en gue
hayan de celebrarse en lugares de transiio poblico, supuesto en €l
que Unicamente podran prohihirse cuando existan razones funda-
das de alteracidn de orden publico con peligro para personas ©
biengs, debiendo dicha prohbicién ser motivada con la amplitud
necesaria para €l debido conocimiento de los interesados y la
posterior defensa de sus derechos.

Por clio el tipo penal comprendido en ¢l articulo 169 det Codigo
Penal, aplicado al hoy recurrente en amparo, ha. de entenderse
referido a los promotores o directores de manifestaciones y
reuniones que se celebren en lugares de transito publico, que hayan
sido expresamente prohibidas y a cuya disolucién no se haya
procedido tras el requerimiento de la autoridad correspondiente.

_oniger: en los resul

5. Se impone, pues, analizar, respetando ¢l principio de libre
valoracion de la prueba y sin eutrar en los hechos gque hubieren
dado lugar al proceso (art. 44 de la LOTC), si ha existido una
minims actividad probatoria de cargo en relacién con los elemen-
tos constitutivos del tipo penal, presupuesto necesario para que la
presuncidn de nocencia resulte desvirtwada y cuya exisiencia®
corresponde estimar a este Tribunal Constitucional, como puso ya
de maritiesto en su Sentencia 3171981, de 28 de julio.

Ei Juzgado de Instruccion de Osuna absuelve al acusado del
detito previsto en ¢l articulo 169 del Cédigo Penal por considerar
que no ha sido probado de forma fehaciente #n el juicio oral ni su
cualidad de promotor o director de la manifestacidn o reunion, aun
cuando pudiera presumirse que lo fuera por su cargo de Secretario
del Sindicato Obrero del Campo, ni la prohibicién expresa de la
reunién © manifestacion, ya que no se presentd copia de los
correspondientés escritos de comunicacidn y prohibicidn; que no es
posible determinar si el requerimiento de la fuerza publica se
efectuéd 0 no en un lugar de transitq publico, dado que en el
atestado de la Guardia Civil solo consta que cuando el grupo
circulaba ain por la carretera nacional fue «invitado» & que s
disolviera, concepto que inicamente podia haber aclarado et
propio autor del atestade, el Teniente de Ia Guardia Civil, con su
presencia en el jucio oral; y finalmente, que cuando el mencionado
atestado habla taxativamente de requerimiento, ésté se produce en
un lugar que no puede considerarse de transito pablico, por lo que,
deé acuerdo con el articulo 21 de la Constitucion, no era necesana
autorizacidén ni cabia requerimiento de disolucion.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, por el
canirario, considera que se dan todos los elementos integrantes de
un delito de manifestacion ilegal, previsto .y penado en e articulo
169 del Codigo Penal, por cuanto el condenado promovib, enca-
bezd y dirigio lasmanifestacion sin contar con la debida autoriza-
cién, ¥ des?ués de habérsele notificado la prohibicion no disolvid
en ¢l acte la marcha, sinc que ésta continud por la via paoblica,
desviandose poco después por un camino lateral para conseguir
mis facilmente la entrada en la poblacién. - .

Esta disrrc%z;gcia entre los dos 6rgapos judiciales en cuanto a
los hechos probados que estan en la base del fallo —absolutorio ¢én
primera instancia ?r condenatorio en apelacién- podria tener su

tados dg la prueba practicada en la segunda
instancia, dado que la Ley orgénica 10/1980, de 11 de noviembre,
prevé en su articulo 11 la posibilidad de tramite de prucba en la .
apeldcion, al establecer que este recurso se regira por las reglas del
articulo 792 de la L.LE.Cr. } )

No se da, sin embargo, esta circunstancia en el presente caso: Ni -
hubo nueva propuesta de prueba por el Ministerio Fiscal ni la
Audiencia hizo uso de la facultad que le o10rga la regla quinta del

_ mencignado precepto; ef Tribunal de apelacién no dispuso, por lo

tanto, de prueba distinta de la practicada ante el Juez de Instroc-
ci6n, .

6. La cuestibn se centra, pues, en determinar si !a Sentemcia
apelada, al modificar el resultado de hechos probados ¢ introducir
nuevos hechos que sirven de fundamento al fallo condenatorio, ha
vulnerado ¢l derectio a la presuncidn de inocencia, como pretende
el recurrente, o si, por ¢l contrario, la actuacion judicial impugnada
entra dentro de la libre apreciacién de la prueba configurada en ¢l
articulo 741 de la L.E.Cr., como sostiene el Ministerio Fiscal, para
quien «exisien eiementos probatorios de objetiva constatacion que
posibilitan una resolucién fundada de los organcs judiciales en la
direccién que les sugiera su apreciacidon en conciencian,

A esie respecto es preciso destacar que, en la Sentencia
impugnada, el érgano judicial afirma expresamente que los hechos
probados por los que se condena al hoy recurrente en amparo
resultan «tanto del atestado de la Guardia Civil detallado ¥ preciso,
como de los informes de 1a Policia obrantes en Autos e incluso del
contexto de su propia declaracién ante el Juzgado de Osunan,

No se trata, por consiguiente, de una aplicacién del principio de
libre valoracion de la prucba, sino de la toma en consideracion,
como prueba decisiva, del atestado de la Guardia Civil v de los
informes de la Policia. :

~ 7. Como viene reiterando este Tribunal, no le compete a €&l
enjuiciar la valoracién del la prucba que ha servido de base a la
resolucibn judicial, pero si examinar, segin hemos senalado
anteriormente, si se da el presupuesto necesaric para que pueda
enlenderse desviriuada Ia presuncién de inocencia..

Pues bien, en ¢) presente caso ha de hacerse constar, por lo que
se refiere 2l atestado de la Guardia Civil y a los informes de la
Policia, que estos iliimos se refieren a cuestiones que. no guardan
relacion alguna con los hechos que son objeto de enjuiciamiento y
que ¢l contenido de] atestado no fue corroborado en el juicio oral,
pues, si bien entre las pruebas propuestas por el acusado figura la
testifical. en la que debian deponer como testigos i Sargento de la
Caballeria de la Policia Nacional y ¢l Cabo primero de fa misma,
lo cierto es que no fueron citados, por ser imposible -segin hizo
constar el Ministerio Fiscal on el acto del juicie oral 21 ~anifestar
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su protesta la defensa- efectuar la citacion, dada lz indeterminacion
de Ja misma. ' -

Por otra parte, en la declaracion ante el Juez de Osuna ¢ hoy
recurrente en amparg aﬁer; Que ignoraba que la marcha en gue
participaba hubiese sido prihibida por el Gobernador Civil, cons-
tindole dnicamenie 1a prohibicion de la asamblea popular; que al
enterarse de la presencia de ias Fuerzas de Seguridad det Estado,
decidieron, para evitar incidenies, tomar un camino. secundario,

© momento en ¢l que ¢ Sargento de la Policia Nacional, acompariade

. gor varios miembros de 1z misma, les comunicon que

ia seguir
asia 1a_entrada de la villa, siempre vy cuando se disolvieran g su
Hegada; que fue a la entrada de Osuna cuando se dirigié a ellos el
Tenieate de la Quardia Civil, llegandose a! acuerdo de que sc
trasladasen en coches a la sede de!gndicatc Qbrero del Campo, ¥
que fue en el preciso momento de identificarse ciando se te detuvo,

Posteriormente, en ¢l acte de] juicio oral, el recurrente se
ratificd en sus declaraciones en Autos y manifesto que, al haber

-sido prohibida la concentracion en la plaza, 1a asamblea 1ba a

celebrarse en los locales del Sindicao, que fueron autorizados a
entrar en Osuna en cocl_lcs; que nunca se opuso a disolver la
manifestacion en dicha villa, ¥ gue Tue en el momente de pedirie
el documento nacional de identidad cuando fue reiemido por ¢l
Teniente de fa Guardia Civil, trasladéndosele al Cuartel de la
msnia. - . .

No cabe, pues, afirmar la exisiencia de una minima actividad
probatoria de cargo en que 5¢ haya basado la Audiencia Provincial
para desvirtuar la presuncién de inocencia. La declaracion del
recurtente no confirma ninguno de los hechos subsumibles en Ia
previsipn del tipo penal, ¥ los informes de la Policia y el atestado

.de ¥a Guarcia Civil no forman parte de las pruebas a que se refiere

el articuto 741 de la L.E.Cr. —cuya apreciacidn en conciencia ha de
servir de base &l Tribunal para dictar Sentencia— y, en concreto, de
las previstas en los articulos 8. y 10.3.9 de ta Ley orginica 1671980,
cuyo resultado ha de recoscrsc de forma expresa en la Seotencia
diciada por e} Juez (art. 10.6.%).

22876 Pleno. Conflicto " positivo de competencia mimero
g42/1984. S'gnteﬂcia ntmero 10271985, de 4 de ocru-
re. -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Jeronimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picaza, don Frencisco Temés v Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Ange] Escudero det Corral,
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

_ - EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrade con el
nimero 842/1584 y promovido por el Gobierno, representado por
¢l Abogado del Estado, en relacién con &l articulo 3.°, pamrafo 2.°,
del Decreto 587/1984, de 27 de julio, del Gobierno de Canarias,
sobre distribucion de Iz pétesiad sancionadorz en materia de
wrabajo vy sanidad entre los Organos de dicha Comunidad Auté-
noma. Ha sido parte ¢l Gobierno de Canarias, represemtado por ¢l

~ Abogado don Rafael Alcirzar Crevillén, y Ponente el Magistrado

- eonflicto

don Francisco Tomés y Valiente, quien expresa el parccer dcl
Tribunal. - o '

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 26 de
septiembre de 1984, acordd formular requerimiento de incompe.
tencia’ al Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de
Canarias, como tramite previo a la posible formalizaciéon de

sitivo de competencia, por referencia al articulo 1.°,
parrafp 2.°, del Decreto 587/1984, de 27 de jubio, adoptado por el
érgano requenido. Se adujo en el escrito de requerimiento que el
citado precepio reglamemario, al disponer que «en los supuestos de
infracciones catificadas como muy graves, el Gobiemo podra
decretar el cierre temporal de la Empresay ¢stablecimiento o
industria infractora, o sk clausuran, desbordaba las competencias
autondmicas tanto al prever sanciomes —como la clausura de
Empresas, establecimiento ¢ industria- superiores a las considera-
das £n la legislacion estatal bAsica, comoe al atribuir 2 un érgano de
1a Comunidad Auténoma —& su Consejo de Gobierno- usa facultad
sancionadora que corresponderia sélo al Consejo de Ministros..

Segundo.-El Gobierno de Cananas, per acuerdo adoptado ¢f 19
de octubre de 1984, aceptd parcialmente el requerimienic de

-
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B. Por lo tanto, teniendo en cuenta Jas consideraciones ante-
rio:es, es preciso concluir que ta Seniencia impugnada vulnera ¢i
articulo 24.2 de la Constitucidn, y asimismo el aricalo 21 de la
misma al po resultar probados los elementos que configuran la
limmitacion del gjercicio del derecho en éf reconocido.

En cuanto al contenido del fatio, es preciso sefialar, una vez
més, que 2 este Tribural Constitucional no le corresponde ni Ja
calificacién juridica de los hechos ni la valoracion de 12 prueba. Ko
pucde, por consiguiente, acceder a la pretension principal formu-
jada por la representacion del recurrente declarando ia absolucion
de su represeniado, sino que ha de limitarse, de conformidad con
lo dispuesto en el aniculo 55 de la LOTC. a adoptar las medidas
adecuadas para ¢! restablecimiento de los derechos vuinerados, 1al
como, de forma alternativa o subsidiaria. solicita et propio recu-

renie.
FALLO

En alencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Onorgar ) amparo solicitado por don Francisco Casero Rodri
Euez, y en su virtud: :

Primero.-Declarar la nulidad de fa Sentencia de 18 de ftbrero
de 1982 de la Seccion Tergera de fa Audiencia Provincial de Sevilla.

Segundo—Retrotraer la actuaciones al momenio inmediata-
memte anterior a dictar la mencionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en €} ¢Boletin Oficial del Estado».

Madnd, 4 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayvo
Alonso.~Anget Latorre Segura—Gloria Begué Canion.—Ralzel
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral-Firmados y
rubricados. : -

incompetencia planteado por ¢l Conscjo de Ministros afirmando su
decision de modificar parcialmente el parrafo 2.° del articulo 3.9 del
Decreto 587/1984, de 27 de julio, suprimiendo ja sancion de
clausura de establecimientos por infracciones graves en materia
sanitaria. Se rechazéd ¢! requerimicnto en su segundo motive por
entender ¢l Gobierno canario gue Ja potestad ejecutiva en maleria
santtaria corresponde estatutariamente a la propia Comunidad
Autbnoma. - . .

Tercero.~E] Consejo de-Ministros, en su reunion del dia 28 de
neviembre de 1984, considera cumplide infructuosamente el tra-
mile do requerimiento previo, toda vez que en la respuesta dada
pur gl Gobierno de Canarias se seguia considerando como propia
la competencia para acordar la sancion de cierre temporal. En sy
virtud, se adop16 la resolucidn de plantear conflicte positive de
competencia. .

Cuarto.-Por escrito de 30 de noviembre de [984, el Abogado
de} Estado, en representacion det Gobierno, formahzé el conflicio
positivo de competencia en relacion con €l mencionado pamafo
segundo de} anticulo 3.° del Decreto 587/1984. Su fundamentacién
juridica fue, en sintasis, la siguiente:

a} Lacompeiencia para adoptar la sancifn de cierre temporal
de establecimiento corresponde, en el ambito de las infracciones
sanitarias, al Consejo de Ministros. Asi lo dispuso. en efecto, &
articuio 10.5 del Real Decreto 194571983, de 22 de junio, v también
el articule 36.2 de la Ley 26/1984, de 19 de julio. General para la

"Defensa de los Consumidores v Usuarios. Ema competencia

vendria confirmada, de otra parte, por el Rea! Decreto 2916/1583,
de |9 de octubre, sobre transferencia de funciones y servicios de la
Comunidad Auténoma de Canartas, porgue en el anexo !, I3}, a),
del mismo Real Dacreto se dispone que «da Comunidad Auténorna,
cuando se trate de sanciones cuya imposicidn corresponde al
Consejo de Ministros, elevara la correspondiente propuesta a través
de} Minisierio de Sanidad y Consumon, expresindose ¢n ¢l mismeo
sentido el anexo 1, B), b). Es cierto que, de conformidad con la
doctrina constitucional, los Reales Decretos de transferencias no
airibuyen ni reconocen competencias, pero en el (50 actual es
relevante 10 apuniado en e fundamente 1.° de la Semencia
11371983, de 6 de diciembre, del Tribunal Constitucional, donde se
dice gue jos acverdos de la correspondiente Comimon Mixta

seen un valor indicativo por suponer una «delerminacion
indirectar de los ambitos competenciales. La relevancia de estos
acuerdos nene, asi, su fundamentacion no solo en la naturaleza
misma de las Comision#s Mixtas de transferencias, cuyos acuerdos
{Sentencia 76/1983, de § de aposto, fundamento juridica 2.°) tiencn
una validez derivada de los Estatuios y, en Glimo wérmino, de Ia
Constitucidn, sino también en la circunstancia de que, asumida una
interprelacion en su seno acerca de las regias de disertbucion de



