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Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años. '-
Madnd, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Monte:ro-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de ~a Propiedad' Industrial.

En su virtud" este Organismo~ en cumplimiento ~e lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di5pOner
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludid<? fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de agosto de I985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 816/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial -de Barcelona por «La
Lactaria Española, Sociedad Anónima», contra resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 29 de mayo de 1980, se ha
dictado, con -fecha 7 de mayo- de 1982, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra..
tivo interpuesto, por la Entidad ··La Lactaria Española, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus.
trial de 29 de mayo de 1980, que rechazó la reposición- deducida
contra el de 5 de junio de 1979, denegatorio de la inscripción de
la marca numero 886.272, de la clase 29, con el distintivo
"DIETALAT", para ··productos alimenticios preparados yen,
conserva; embutidos, aceites y grasas comestibles, jugos 'y
extractos animales. legumbres y frutos secos y en conserva,
jaleas, mermeladas y encurtidos, huevos, leche y productos,
derivac!os de la leche", declaramos no a¡"ustados a Derecho y
nulos los referidos acuerdos, y ~stimando a demanda articulada
en el recurso, se' acuerda la concesión de la mencionada marca
numero 886.272 "DIETALAT"; sin hacer pronuncimiento espe­
cial en cuanto a las costas causadas en la litis .»

21864 RESOLUCION de 30 de agosto de /985. del Registro .
de la' Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiem'ül,
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 1.1931/980. pro­
movido por «The British Petroleum Company" Limi­
red», contra acuerdos del Registro de 5 de junio de
/979 y / I de junio de /980.

En el recurso contencios0::"8dminlstrativo número 1.193/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de M.adrid por «The
British ·Petroleum Company Limited». contra resoluciones de este
Registro de 5 de junio de 1979 y 11 de junio de 1980, se ha dictado
con fecha 29 de octubre de 1984, por la citada Audiencia, Sentencia,
declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

1..0 Que debemos estimar y estimamos el presente recurso
numero. 1.193/1980, interpuesto por la representación de «Tbe
British Petroleum Company Limited", contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1979 Y 11 de
junio de 1980, esta última dictada .en reposición, por las que se
concedió la inscripción de la marca número 876~213, "BP", gráfica.

2.0 Que debemos anular y anulamos las referidas Resolucio­
nes impugnadas, decJ.a:rando como declaramos la improcedencia de
la -controvertida inscripción que dejamos sin efecto.

3.° No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «IloIetín Oficial del Estado».

RESOLUCION de .lO de agosto de /985, del Registro
de la Propiedad /naustrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-admini3trativo número 950//981. promo­
vido por «Wander. Sociedad Anónima». contra
acuerdo del Registro de 2 de junio de 1980 y 9 de abril
de /981.
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RESOLUCION de 30 de afosto de /985. del RegIstro
de la Propiedad Industria por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 345/1979. promo­
vido por «Quimitécnica. Sociedad Anónima>i. contra
acuerdo del Registro de ID de enero de 1978. Expe.­
diente de marca número 737.478.

En el recurso contencioso-administrativo número 345/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Quimitéc­
nica, Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 10
de enero 1978, se ha dictado, con fecha 17 de septiemhre de 1982,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso ip.terpuesto por la Entidad
··Quimitécnica, Sociedad Anónima", debemos declarar y declara­
mos la nulidad de las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 10 de enero de 1978 que rechazó la inscripción
de la marca "Bromopridal", y la de 10 de julio de 1979 que
desestimó el de reposición, por ser contrarias al ordenamiento
jurídico, debiendo practicarse la'inscripción solicitada; todo ello sin
hacer condena en costás.»

RESOLUCION de 30 de.agosto de /985. del Registro
de la PropIedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo númeTo .1.031 de 1981.
promovido por don Jesús Egea Ruiz. contra acuerdos
del Registro de 5 de septiembre de 1980 Y /2 de mayo
de /98/..

En el recurso contencioso-administrativo número 1.031/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jesús
Egea Ruiz, contra resoluciones de este Registro de Sde septiembre
de 1980 y 12 de mayo de 1981, se ha dictado, con fecha 18 de
septiembre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia' declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:' '

«Falla;mos: Que estimando el recurso interpuesto por don Jesús
Egea RulZ contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de septiembre de 1980, confirmada, en
reposición, por la de fecha 12 de mayo de 1981 anulamos tales
r~soluciones por ser contrarias a derechos' y ordenamos la inscrip­
CIón de la marca nÚmero 918.822, gráfic<>-denominativa "Novias
Gelen", para trajes de novia; sin hacer expresa imposicif>n de las
costas procesales.»

En el recurso contencioso-administrativo número 950/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Wander,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este- Registro do 2 de
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ¡Juarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos. - .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido' a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico.a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios $uarde a V. S. J;Iluchos años.
Madnd, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de agosto de /985. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia diétada por la Audiencia
Territorial de Barcelona. declarada firme. en el
recurso contencioso-administrativo número 816/1980.
promovido por «La Lactaria Española, Sociedad
Anónima». contra acuerdo del Registro de 29 de mayo
de 1980. .
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RESOLUCJON de 30 de agosto de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 375/1979, promo­
vido por. «Boehringer Mannheim. Sociedad Anó·

- nima)), contra acuerdo del Registro de 28 de noviem­
bre de 1977.

Sr. Secretario general del -~egistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de agosto de 1985. del Regisrro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso~administrativo número 339/1981. promo­
~ido por «Velero. Sociedad Anónima», contra acuer­
dos del Regrstro de 20 de febrero y 14 de octubre de
1980.

En el recurso eontencioso-administrativo número 339/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Velero
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de
febrero y 14 de octubre de 1980, se ha dictado, con fecha 4 de junio
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva, es como sigue: .

«Fallamos: Que !:stimando el recUrso contencioso-administra~
tivo articulado por el Procurador señor don Rafael Rodríguez
Montaut, en nombre de "Velero, Sociedad' Anónima", COOlra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
febrero de 1980; que denegó la marca número 908.249, denomi­
nada "Velero" gráfica, para distinguir: "cierres 'ieparahles, especial­
mente cierres del tipo de gancho y. bucle, y componentes de los
mismos", así como contra la desestimación expresa el 14 de
octubre de 1980 de la reposición interpuesta, se declara no ser
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En el recurso contencioso--administrativo número 375/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Boehrin~

ger Mannheim, Sociedad Anónima», contra resolución de este
Registro de 28 de noviembre del977,se ha dictado, con fecha 12
de marzo de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
fume, cuya parte dispositiva, es ~mo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la repre­
-sentación procesal de "Boehringer Mannheim, Sociedad Anó­
nima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial-de
28 de noviembre de 1977 que accedió a la inscripción de la marca
numero 759.655, "Argason", anulamos el mismo por no ser
conforme a derecho; sin hacer expresa condena en costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios témiinos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis~ra­
tivo número 846/1981 interpuesto por, el Procurador señor Ohva~
res Santiago, en nombre y repre~ntaC1ón del recurrente, contra el
acuerdo del Registro de la P1;opleda.d Industnal de 2 de m~yo de
1980 publicado por el «Bolelln OfiCIal de la Propiedad Industnah>
de 16 de junio de 1980, por el que se denegó la marca gráflca
443.726, y el acuerdo de 24 ~e febrero de 1981 por el que se
desestimó el recurso de repoSlClon, debemos declarar y decl.aramos
su disconformidad con el ord.enamiento jurídic?, y, en c~nsecuen­
cia el derecho de la marca numero 443.726, graficaa figurar en el
ReSistro de la Propiedad lndu.strial.»

En su virtud, este Organismo, en cump1imi~ntode !o pre:venido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien dl~poner
que se cumpla en sus propios términ?s la re:ferida sentencIa y se
publique el aludido fallo en el «Boleun ~ficlal del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de agosto de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de agosto de 1985. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Terrltorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 846/1981. promo­
vido por «Windglider Fred Ostermann GmbH», con­
tra acuerdos del Registro de 2 de mayo de 1980 y 24
de febrero de 1981. .

En el recurso contencioso-administrativo numero 846/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial,de Madrid por «Windgli~
der Fred Ostermann GmbH», co.ntra resoluciones de este Registro
de 2 de mayo de 1980 y 24 de febrero de 1981, se ha dictado con
fecha 5 de febrero de 1985, por la citada Audiencia, sentenéia,
declarada firme, cuya 'parte dispositiva es como sigue:-
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~r."Secrctario.general del Registro de la Propiedad Industrial.

21869 RESOLUCION de 30 de agosto de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declaradfJ firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1.45711980. pro-­
movido por «Sociétl William Saurim>, contra acuer­
dos del Registro de 17 de septiembre de 1979 y 27 de
junio de 1980. .

En el recurso eontencioso"-8dministrativo número 1.457/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société
William Saurio», contra resoluciones de este Registro, de 17 de
septiembre de 1979 y 27 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha
1 de octubre de J984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
l.o Que debemos estimar y estimamos el presente recurso

1.457/1980, interpuesto por la representación de .. Société William
Saurin", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de septiembre de 1979 y 27 de junio·de 1980, esta
última~ dictada en reposición, pOr las que se denegó la inscripción
de la marca número. 439.725, "Carte Naire".
. 2.° Que-debernos anular y anulamos las referidas resoluciones
impugnadas, declarando como declaramos el derecho de la actora
a la inscripción pretendida.

3.° No hacemos una expresa condena en costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. ·21872
Dios Buarde a v. S. muchos años.
Madnd, 30 de agoslo de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero:,Ríos.

junio de 1980 Yde 9 de abril de 1981, se ba dictado con fecha 24
de mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
finne, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que esti:mando el presente recurro oontencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Monsalve
Gurrea, en nombre y representación de la Entidad «Wander,
Sociedad Anónima», contra la resolución del Registro de Ja
Propiedad Industrial de 2 de marzo de 1980, confirmada en
reposición por la de 9 de abril de 1981, ~r la cual (yen lo que aqui
interesa) fue concedida para la clase 5. del nomenclátor oficial la
marca número 444.351, denominativa «Wacker», !Olicitada por la
entidad «Wacker-Chemie GmblU, debemos declarar y declaramos
tales resoluciones contrarias a derecho, unicamente en el extremo
en que tal marca fue concedida para productos de la clase 5.8 del
nomenc1ator oficial, y las anularnos en tal extremo. Y sin costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley-de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer.
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. /S. muchos años.
Madnd, 30 de agosto, de 1985.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registre de la Propiedad IndustriaL


