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devuélvase el expediente administrativo at Centro de su proceden-
ciz, jusifamente con certifficacidn v comunicacan,

Asi lo pronuaciamos, mandamos v firmamos -Firmada y rebri-
cadd »

En su virtud, 2ste Ministerio, de conformidad con lo establecido
ep it Ley reguladora de la Jurisdiccion Contercioso-Administrativa
de 27 de dwiembre de 15536, ha dispuesto que se cumpla en sus
prapics términes la expresada sentencia.

Lo digp a V. [, para su conocimienito y efectos.

Divs puarde 2 V. L )

Madnd, 20 Je septiembre de 1985.-P. D.. ¢l Subsecretario,
Tiborio Hicrro Sanchez-Pescador,

Ilmo. 8r. Directer general de Relaciones con la Administracidn de
Tusticia.

RESQLUCION de 23 de sepriembre de 1985, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a dona Isabel
Villanova Ratazzi, dofa Pilar de Casanova y Barén y
don [iigo de Arteaga y Falguera en el expediente de
rehabilitacién del titulo de Principe de Melito, con la
denominacion de Margués.

21517

Do#a Isabel Villanova Ratazzi, dofia Pilar de Casanova y Barén
y don hugo de Arteaga y Falguera han solicitado la rehabilitacion
en cl titulo de Principe de Melito, con la denominacion de
Marqués, lo que de conlormidad con lo que dispone el namero 25
de 1a Real Orden de 21 de octubre de 1922, sc anuncia para que,
en el plazo de quince dias, a partir de la publicacion de este edicto,
puedan zlsgar los interesados lo que crean convenir a sus respecti-
vos derechos,

Madnd, 23 de septiembre de 1985.-E! Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

21518 RESOLUCION de 23 ae sepuicmbre de 1983, de la
Subsecrearia. por la gue se anuncia haber sido
solicitada por don Garcla Lass, de la Vega y de Porres
la sucesion, por distribucion, del titulo de Marqués del
Saltillo.

Don Garcia Lasso de la Vega y de Porres ha solicitado la
sucesion, per distribugion de su padre, don Miguel Lasso de la Vega
y Maraion. en el titulo de Marqués del Saltiilo, lo que se anuncia
por el plazo de treinta dias, contados a partir de la publicacidn de
este edicto, a los efectos de los articulos 6.° ¥ 13 del Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, para que puedan solweitar lo conveniente
los que se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de septiembre de 1985 -F1 Subsecreiario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

21519 RESOLUCION de 23 de septiembre de 1985, de la
Subsecretaria, por la gue se anuncia haber sido
soficitcda por dofla Fabiola Fernandez de Lascoiti y
France la sucesién en el tirulo de Margqués de Alava,

Dofia Fabiola Fernandez de Lascoiti v Franco ha solicitado la
sucesion en ¢l titulo de Marqués de Alava, vacante por falleci-
rmiento de don José Ferndndez de Lascoiti y Zulueta, lo que se
anuncia por ¢l plazo de treinta dias, contados a partir de la
publicacion de este edicto, a los efectos del articulo 6.° del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912, para gue puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren con derecho al referide titula.

Madrid, 23 de sepicmbre de 1985.-El Subsccretario, Liborio
Hierro Sinchez-Pescador.

RESOLUCION de 23 de septiembre de 1985, de la
Subsecretaria, por la que se anuncia huber sido
solicitada por don Florentin Rodriguez-Casanova y
Gonzdlez del Valle la sucesion en ef titulo de Marqués
de Cnieiro.

21520

Don Floremtin Rodriguez-Casanova y Gonzilez del Valle ha
solicitado la sucedion en e} titulo de Margués de Onteire, vacante
por [allecimiento de su padre, don Luis Rodriguez-Casanova y
Travesedo, lo que se anuncia por el plazo de treinta dias, contados
a partir de la publicacion de este edicto, a los efectos del articu-
10 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan

solicitar lo cenvepiemie los que se consideren con derecho al
referido titule.

Madrid, 23 de septicmbre de 1985.-E] Subsecretano, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

RESQLUCIGN de 23 de scptiembre de 1985, de la
Subsecretaria, por la que se-convoca a dun Manuel
Manrigue Je Lara y Velasca y don Conrads de Brier
- ¥ Brave de Lagrna en el expadiente de rehabifitacion
del tido de Conde de {cs Rosas.

T2on Maiuel Manrigue de Lzrz y Velasco y don Conrada de
Brer y Brave de Laguna han solicitado 1a rehabilitacidén =n el titulo
de Conde de las Rosas, lo que de conformidad con lo gue dispone
el nimero 25 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922, se anuncia
para que, en el plazo de quince dias, a partir de la publicacion de
este edicto, puedan alegar los interesados lo que crean convenir a
sus respectivos derechos.

Madrid, 23 de septiembre de 1985.~El Subsecretario, Liborio
Hiemro Sinchez-Pescador

21521

RESOLUCION de 23 de septiembre de 1985, de lu
Subsecretaria, por I3 gue se convoca a dofa Berta
uintana y Zarandona y.don José Villalba Rodriguez
en el expediente de rehabilitacion del titulo de Conde
de ia Estrella.

Dofia Berta Quintana y Zarandona y don José Villalba Rodri-
guez han solicitado la rehabilitacién en el tituio de Conde de la
Estrella, to que de conformidad con lo que dispone ¢l namero 25
de la Real Orden de 21 de octubre de 1922, se anuncia para que,
en ¢l plazo de quince dias, a partir de la publicacidn de este edicto,
puedan alegar los imeresados lo que crcan convenir a sus respecti-
vos derechos.

Madrid, 23 de septiembre de 1985.~El Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

21522

RESOLUCION de 23 de septiembre de [985, de la
Subsecretaria, por la que se anuncia haber side
soficitada por don José Francisco Monturus de
Lacambra la sucesivn en el tirulo de Conde de
Lacambra.

Don José Francisco Monturus de Lacambra ha solicitada la
sucesion en el titulo de Conde de Lacambra, vacame por falleci-
miento de don Francisco José de Lacambra y Estany, lo que se
anuncia por ¢l plazo de ireinta dias, contados a partir de la
publicacion de este edicto, a Jos efectos del articulo 6.° del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren con derecho al referido titulo.

Madnd, 23 de septiembre de 1985.-El Subsecretzrio. Libono
Hierro Sinchez-Pescador.

21523

21524 RESOLUCHIN de 23 de septiembre de 1985, de la
Subsecreraria, | la que se cnuncia haber sido
solicitada por dofia Fabiola Ferndandez de Lascoiti y
Franco la sucesién en el titulo de Bardn de Spinola.

Doiia Fabiola Fernindez de Lascoiti ¥ Franco ha solicitado la
sucesion ea el titulo de Baron de Spinola, vacaate por fallecimiento
de don José Ferndndez de Lascoiti y Zulueta, 1o que se anuncia por
¢l plazo de treinta dias, contados a partir de la publicacion de cste
edicto, 2 los efectos del articuio 6.° del Real Decreto de 27 de mavo
de 1942, para que puedan solicitar 1o conveniente los gue sz
consideren con derecho al retenido titulo. .

Madrid, 23 de sepiiembre de 1985.-El Subsecretario, Libonio
Bierro Ndnchez-Pescador. o : .

RESQLUCION de 3 de octubre de 1985 dec la
Direccinon General de los Registros y del Notariada, en
el recurso gubernativo interpuesto por don Rumon
Cuchillo Loépez, Procurador de los Tribumales, en
representacion de don Germin Garcia Mantin, contra
la negativa del sefor Registrador de la Propiedad de
Reguena a inscribir una escritura de compraventa,

21525

Excmo. Settor: En el recurso gubernativo interpuesto por dom
Ramédn.Cuchillo Lapez, Procurader de los Tribunales, en represen-
tacion de don German Garcia Martin, contra la negativa del sefior
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Registrador de la Propiedad de Requena a inseribir una escritura
de compraventa, en virtud de apelacion del recurrente; ,

Resultando que mediante escritura autonzada por el Notario de
Barcelona don Julidn 8imé Grau el dia 22 de septiembre de 1981,
el ilustrisimo sefier Magistrado-Juez de Primera Instancia nimero
8 de Barceiona, en representacién y por rebeldia de don Antomeo
Martinez Pardo, vendio a don German Garcia Manin dos fincas cn
término de Uticl, registrales 4.232 y 481, como consecuencia de los
aulos de juicio de mayor cuantia nimero 1.164;1978 seguidos ante
dicho Juzgado; que en mandamiento expedido por el Juez de
Primera Instancia de Reguena ¢l dia 16 de abril de 1979, ¢n
cumplimicnto de exhorto procedente del de igual clase nimero 8 du
Barcelona, se ordend anotar el embargo trabado sobre las dos
citadas fincas; que con fecha 23 de junio de 1980, el senor
Registrader de Ja Propiedad de Requena expidio la oporuna
certificacion de cargas; que con posterioridad a dicha expedicidn se
presentaron en el diario dos escrituras de ventas sucesivas de una
de las fincas embargadas, otorgada la primera por ¢l gjecutado con
anterioridad a Ja anotacion de embargo;

Resultando qué presentada copia del antenior documento en cl
Registro de la Propiedad de Reguena fue calificada con notwas del
sigwente tenor: «inscrito el precedente documento, pero solo en
cuanio a la finca descrita en segundo lugar, en el tomo 438 del
archivo, libro 103 de Uliel, folio 109, finca 481, inscripeion tercera.
Denegada lz inscripeién en o que respecta g la otra finca. o sea, la

gn’mera. por aparecer inscrita a favor de los consortes don José:

oriano Saez y dofa Teresa Garcia Hernandez, por compra de ésios
a (Bridago), digo Brigido Martinez Alis, mediante escniiura otorgada
en Utial ¢l 2 de agosto de 1979. ankc su Notario, don Antonio
Deloro Lopez; haéndola adquinido a su vez dicho veadedor por
compra a Antonic Martinez Pardo. mediante escnitura aviorizada
por el nombrado Notario de Utiel, el 1) de noviembre de 1978

Requena, 3 de mayo de 1982.-E] Registrador.»;

«Presentado de nuevo ¢l precedente documento, acompanado
de un mandamienio del Juzgado de Primera Instancia de Requena.
de 24 de febrero de 1983, y de testimonio del avto del Juzgado de
Prnimera Instancia namero § de Barcclona, el cual aulo leva fecha
de § de febrero de 1983, siendo fa fecha del testimonio la del dia
15 del mismo mes v afio, y por los cuales se dispone la inscripcian
del mencionado documento, se deniega la inscripeién ordenada
respecto a la finca descrita con el nimerg 1, en base a fo siguiente:

Primero.-La finca en cuestion codsta inscrita como ya se dijo
en la anterior nota de 3 de mayo de 1982, a nombre de persona
distinia del deudor embargado, lo cual impide la inscripcién que
ahora se¢ ordena, conforme al articulo 20 de la Ley Hipofecaria,
mientras no se solicite la cancelacidn de las inscripciones a nombre
de esa persona, en ¢l procedimiento adecuado.

Segundo -Las anotaciones de embargo no son preferentes a los
titulos de dominio de fecha anterior a las anotaciones, los cuales
titulos deben prevalecer -en principio- aun cuando ingresen en ¢l
Registro con posterioridad a la practica de la anotacién. (Y en este
caso la anotacion es de abril de 1979, y la primera escritura de
venta es de 10 de noviembre de 1978.) Y ello en base al articulo
44 dc la Ley Hipotecana en su relacidn con el articulo 1.923 del
Codigo Civil. Y esta interpretacion es, ademds, la gque viene
manieniende reiterada junspiudencia de nuestro Tribupal
Supremo v de la Direccion General de los Registros y del
Notartado,

Considerandose insubsanable el obstaculo o falta aludida en los
dos puntos anteriores, no sc toma anotacion preveniiva,

Requena, 21 de abril de 1983.-El Registrador»

Resuhando que don Ramén Cuchillo Lopez, en representacion
de don German Garcia Martin, interpuso recurso gubernativo
contrs la anterior calificacion y alegd: Que la afirmacion del sefor
Registrador, segun la cual las anotaciones de embargo no son
preferentes a los titulos de adquisicién anteriores a la anolacion
misma. aungue no hubiesen tenido acceso al Registro, no pucde ser
fundamcntada en ningin precepto de la Ley Hipotecaria o su
Reglamento; guc ese derecho prelerente solo se reconoce a quicn ha
promavido, en su momento, la terceria de dominto: que asi lo ha
manifestado el Tribunal Supremo en sentencias de 2 de marzo de
1910 y 21 de febrero de 1912; que esa exigencia del juicic de
lerceria sc explica como medio de precaverse contra adquirentes
maliciosos, que esperan «el momento oportunos para mscabir sus
titulos; que asi Jo han hecho los adquirientes en el caso del presente
recurso, en el que han inscrito sus titulos con posterioridad a la
nota de expedicion de cargas, evitando su citacion como terceros
poseedores y asegurando, 2l mismo tiempe, la indefension del
recurtenie gue ya no puede dirigirse contra ellos; que procede, en
consecuencia, la cancelacion de Els inscripciones de dominio a gue
s¢ refiere 1a nota v la inscripeion del 1itulo adjunto sin mas
iramites; v

Resultando que el sedor Registrador de la Propiedad informo:
Que ia primera cuestion gue plantea el presente recurso es el de las
preferencias qué otorgan las anotaciones de embargo; gque la

cuestion estd solucionada desde la Ley Hipotecaria de 1861 én ¢l
séntido de que las anotaciones de embargo s0lo otorgan preferencia
respecio d= créditos posteriores a la anotacion, segun expresaba el
articulo 44; que al publicarse et Cédigo Civil la misma idea pasc
a su articulo 1.923. con lo que a las sucesivas Leyes Hipotecarias
les basté una remision a dicho articulo —aunquc la Ley Hipotecaria
de 1509 introdujo cierta confusion, después subsanada-; que la idca
de la vigencia clara de los articulos 1.923 del Cadigo Civil y 44 de
la Ley f[ipotecaria no solo es la unanime en la doctrina, sino Ja
sostenida por el Tribunal Supremo en abundantisimas seniencias
como la de 29 de noviembre de 1962, 14 de diciembre de 19638, ¢
y 16 de diviembre de 1982 que l1a postura de! recurrente. sostenida
por La Rica, sobre la exigencia de una conducia activa al
adjudicatario conjugada con una «sancion para las inscripciones
retrasadas», no tiene apoyo legal ni predicamento alguno en Ia
actualidad, si bien, como apunta Roca, podemos estar ante un falla
del sistema hipotecario que puede privar al adjudicatanc de finca
y precio, pese al cual el Kegistrador sigue vinculado por et articulo
20 de la Lev H.potecana; que, finalmente, también {a Direccian
General de los Registros v del Nolariado se ha pronunciado sobre
la cuestion planieada en este recurso, en el sentido sostenido en la
nota de calificac#n, en resoluciones de 16 de oclubre de 1974, 13
de diciernbre de 1574 v 5 de marzo de 1982, entre otras;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Temmtorial de
Valencia dictd auto desestimando ¢l recurso y confirmando la nota
del Registrador. aduciendo que es reiterada ¥ constante la doctrina
del T%unal Supremo «en el sentido de que Ja anotacion preven-
tiva constituye solamente una garantia registral de la situacidn
juridica existenle al ser registrada, que otorga preferencia al
acreedor gue la obtuvo sobre los créditos contraidos por el deudor
con posierioridad a la anotacion. pero sin que prevalezca sobre los
actos disposihivos otorgados antenormente, aunque no estén inscri-
t0s..»;

Resultando que ¢l recurrente sc alzd de la decision presidencia!
abundando en los razonamientos vertidos en su cscrito inicial;

Vistos tos aniculos 20, 38, 44 y 134 de la Ley Hipotecania, los
articulos 143 vy 175 de su Reglamento, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 7 dc marzo de 1896, 28 de enerc de 1903, 2 de marzo
de 1910, 21 de febrero dc 1912, 22 de marzo de 1943, 29 dc
noviembre de 1962, 14 de diciembre de 1968, 12 de junio de 1970.
27 de diciembre de 197t, 21 de febrero, 8 de julio v 10 de
noviembre de 1975: 31 de enero de 1978 y 27 de diciembre de 1983,
asi como las Resoluciones de este Centro de 9 de noviembre de
1955, 16 de octubre y 13 de diciernbre de 1974, 5 de marzo de 1982
y 12 de septiembre de 1983;

Considerando que el objeto del presente recurso se centra en
determinar s1 puede practicarse una inscripcion de dominio de una
finca a favor del adjudicatario en un procedimiento de embargo.
dado que antes de haberse procedido a su anoiacion en el Registro
de la Propiedad, dicha finca habia sido transmitida en escritura
publica a persona distinta del deudor ejecutado, sin que el
comprador inscribiera su titulo hasta después de expedida In
certificacion de cargas prescrita en ¢l articulo 143 del Reglamento
Hipotecario;

Considerando que el referido debate ya fue tratado en la
resolucién de 16 de octubre de 1974 -en un supuesto factico
idéntico a} que ahora sec examina- que declard que el articulo 143

‘del Reglamento Hipatecario al recoger la figura de! tercer poseedor

de bienes anotados exige que el titulo de adquisicion del inmueble
sea de fecha posterior al embargo practicado, sin que tenga
aplicacion lo que en el mismo se preceptia, cuando no concurran
las circunstancias qQue caracterizan a la figura de dicho terce:
poseedor, lo que sucede en este supuesto, dado que el primitivo
adquirente realizdé su compra antes del embargo trabado sobre el
inmueble, ¥ por elio no cabe la aplicacién del parrafo Gitimo del
articulo 38 de la Ley Hipotecana con las obtigadas consecuencias
cancelatorias que del mismo se derivan:

Considerando. por el contrario. que ¢! problema sustantivo
planteado aparece resuelio en el anticulo 44 de la Ley Hipotecania
en su remision al articulo 1.923, 4, del Codigo Civil a través de 1a
interprecidon de reiterada jurisprudencia tanto del Trnbunal
Supremo como de esta Direccion General -al declarar que las
anotaciopes de embargo solo olorgan preferencia sobre los actos
dispositivos que han tenido lugar con positerioridad a la propia
anolacién, pero na en cuanto a los anteriores at ecmbargo anotado
que hayan sido otorgados por el mismo deudor, ¥ que después han
accedido al Registro:
~ Considerando que al no ser procedente que se cancele k
mscripcion hecha a favor del primer comprador, surge un obstaculc
para que pueda inscribirse la segunda escritura de compraventa
hecha a favor del adiudicatario, gque tiene su fundamento en e
articulo 20 de la Ley Hipotscana, todo ello sin perjuicio del
derecho de los imeresados, conforme al articulo 66 de la misma
Ley. de acudir a los Tribunales para ventilar v contender entre si
accrca de la validez o nulidad de sus respectivos titulos, o de la
preferencia de sus derechos:
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Considerando que la segunda transmision e inscripcion operada
de guien habia adquirido del primitivo deudor tiene $u causa en un
contraio olorgado por quien aparece como litular registral v
tampoco cabe proceder a su cancelacidon, aparte de que adn
admitiendo su posibilidad a efectos dialécticos, tampoco podria
realizarse la inscripcion pretendida, pues renaceria 1a que fue objcto
Jde primera transmision y al ser persona diferente, el propio articulo
20 antes citado de la Ley Hipotecana volveria a ser un obstaculo
para que se procediera a la cancelacion.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado
y la notwa del Registrador.

Lo que, con devolucidon del expediente original. comunico
a V. E. para su conacimiento, el del recurrente v efectos.

Madrid, 3 de octubre de 1985-El Director gencral. Gregorio
{iarcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Termiorial de Valencia

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 713/38319/1985, de 23 de septiembre. por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de ia
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 7
de mayo de 1983, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesio por don José Juste Murzo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativi
seguido en inica instancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia
Tcermitorial de Madrid, entre partes, de unz, como demandante, don
José Juste Marzo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defendida
por el Abegado del Estado, contra la resolucidn del Ministenio de
Defensa de 4 de abril de 1984, se ha dictado semtencia con fecha 7
de mayo de E984, cuya parte dispositiva ¢s COmo Sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo intérpuesto por et Procurador don
Rafael Sanchez-lzquierdo Nietg, en nombre y represcntacion de
don José Juste Marzo, contrz resolucidn del sedor Ministro de
Defensa, de 4 de abril de 1984, desestimaroria del recurso de alzada
formulado contra el acuerdo de la Junta de Gobierno det Instituto
Secial de las Fuerzas Armnadas, de fecha 29 de septiembre de 1983,
cuyas resoluciones corfirmamos por ser conformes a Derecho, sin
hacer especial declaracion sobre costas. :

Asi, por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos v
firmamaos.»

21526

.

En su virtud, de conformidad con lo estebiecido en la Ley
Reguladora de ia }unsdiccion Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1936, y en uso de ias facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nomero
5471982, de 16 de marzo, dispongo gue s¢ cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. :

Lo gue comunico a VV, EE,

Dios guarde & YV. EE. muchos anos.

Madnd, 23 de septiembre de 1985.-P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés

Exemos. Sres. Subsecretario y General Presidente de la Juata de
Gobierno del ISFAS.

ORDEN 713/38320/1985, de 23 de septiembre, por la
gue se dispone ef cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de abril de
1983, en el recurso contencioso-administrativo infer-
puesto por doia Francisca Estarellas Garrido.

21527

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dona Francisca
Estarellas Garrido, quien postula por si misma, y de otra, cemo
demandada, ta Administracion Piblica, representada y defendida
por ¢! Abogado del Estado, contra reseluciones del Ministerio de
Defensa de 13 de agosto de 1981 y 24 de enero de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 30 de abnl de 1985, cuya pane
disposttiva es como sigue:

~ «Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Letrado don Antonio Méndez Garcia, en nombre

y representacion de dofa Francisca Estaretlas Garrido, contra las
sesoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de agosto de 1981 y
24 de enero de 1983, dictadas ¢n ¢l expediente administrarivo a que
se reficren estas acteaciones, resoluciones que anulamos por no ser
conformes a Derecho en cuanto que, a los efectos de aplicacion de
los beneficios del Real Decreto-ley 671978, determinaron coma
empleo que hubiera alcanzado ¢l csposo de ta recurrente el de Cabo
primero, y declaramos que el indicado emplee hubiera sido €] de
Teniente, ¥y ro hacemos expresa imposicion de costas.

Ast, por esia nuestra sentencia, tesiimonio de [z cual serd
remitido para su ¢jecucion junto con el expediente 2 fa oficina de
origen, lo propunciamos, mandamos v firmamos.»

En su vintud, de conformidad con lo establecido cn la Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Comencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y €n uso de las facultades gue me configre
¢l articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ntmero
5471532, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentendcia.

Lo que comunico a YV.E E.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madnd, 23 de septiembre de 1985.-P, D, ¢l Director general de
Personal, Fedenico Michavila Pallarés

Excmos. Sres. Subsecretario y Temuente General Jefe del Estado
Mayor del Ejército. :

21528 ORDEN 713/38821/1985, de 23 de septiembre, por la

gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Ternitorial de Madrid, dictada con fecha 1}
de marzo de 1985, en el recurso contencioso-adminis-
trative imterpuesto por don Julidn Cejadvo Monedero,

Exemos. Sres.: En el recurse contenciose-administrativo
seguido en Gnica instancia ante la Seccion Cuarta de ia Audiencia
Ternitorial de Madrnd, entre partes, de una, como demandante, don
Juliin Cejalvo Monedero, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Pablica, representada y
detendida por el Abogado del Estado, gontra la resolucion del
JEME de 20 de agosto de 1981, se ha dictado sentencia con fecha
11 de marzo de £985, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e} recursa
contencioso-administrative interpuesto par don Julian Cejalve
Monedero, en su propio nombre y derecho, contra la resolucion del
Teniente Genemf Jefe del Estado Mayor del Ejército de 20 de
agasto de 1981, por la que se confirmé en alzada la dictada por el
General Director de Personai de la Jefatura Superior de Peérsonal
del Ejército, con fecha 12 de mayo de 1981, cuyas resoluciones
confirmmamos, por ser cenformes a Derecho, sin hacer especial
declaracion sobre costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» !

En su virtud, de confermidad con lo establecido ¢n la Ley
Reguladora de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de dictembre de 1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere
¢l articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos ta expresada sentencia.

Lo que comunice a VV. EE,

Dios rde & VV, EE. muchos aftos.

Madnd, 23 de septiembre de 1985.-P. D, el Director general de
Persconal, Federico Michavila Pallarés

Excmbs. .Sres. Subsecreiario y Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejéreito.

ORDEN 713/38822/1983, de 23 de septiembre. por la
que se dispone ol c‘umg!fmiemo de la sentencig de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 30
de actubre de 1982, en el recurso cuntencioso-adminis-
. trativo interpuiesto por don Luis Alonso Bedia.
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Excmos. Sres: Er el recurso contencioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante la Seccion Segunda de 1a Audiencia
Territoral de Madrid, entre paries, de una, como demandanté, don
Luis Alonso Bedia, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Piblica, representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra resclucion dictada por el
Ministerio de Defensa de 1] de abril de 1979, se ha dictado
seatencia con fecha 30 de octubre de 1982, cuya parte dispositiva
€5 COMO Sigue:



