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efecto los actos de la Dirección de Penonal de la Jefatura Superior
de Personal del Ejército de 20 de julio de 1981 '! 26 de noviembre
de 1981 -éste confinnatorio del primero-, tácitamente' denegato­
rios de la petición del demandante, por no ser confonnes a derecho.
y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos el derecho del
recurrente a que se le apliquen los beneficios del Real Decreto-ley
6/1978, de 30 de marzo, y ley 10/1980, de 14 de marzo, que
reclama con los efectos legales correspondientes, condenando a la
~dministraci6n. demandad~ a estar y pasar por estas declaraciones.
Sin hacer especial declaraCión sobre COstas.

Así, por esta nuestra sentencia; 10 pronuncil\Tllos, mandamos y
finnamos. ¡. •

En su virtud, d~' c~nf,?nnidad c~n lo esta.bl~ido en la Ley
Re$uladora de la Junsdlcclon ContencIOsa-AdminIstrativa de 27 de
dic:cmbreode 1956. y en uso .d~ las, facultades que me confiere el
articulo 3. de la Orden del MIDlsteno de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dlsJ:!Ongo que se cumpla en sus propio~ términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE. ~

Dios ~uarde a VV. EE.muchos'años.
Madnd, 17 de septiembre de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Estado
. Mayor del Ejército.

ORDEN 713/38797/1985. de 17 de septiembre por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia. de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 22
de febrero de 1985 en el recurso contencioso-adminis·
trativo interpuesto por el señor Gómez Fernántiez. en
nombre y represmtación de doña Aurora Páez Garcia.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una como demandante
doña Aurora Páez Garcfa, qu.ie~ ~tula por sí mismo, "Y de otra:
como .demandada, la AdmIDlstraclón Pública, representada y
defendIda por el Abogado del Estado, contra resollk:ión del
M1DlStro de Defensa de fecha 23 de septiembre de 1981 se ha
dietado sentencia co~ fecha 22 de febrero de 1985, cuya parte
disposItIva ~ como sigue:

«F8l!ainos: ~e.debe!l10s ~esestimar y desestimamos el recurso,
contenclOso-adnuDlstratlvo mlerpueSto por el Procurador don
Carlos G~mez Femández, en nombre y representación de doña
Aurora paez Garcia, contra resolución del señor Ministro de
Def~nsa de 23 de septi~mbre de 1981, que denegó la reposición de
la dl~da tK?r el propiO señor MinIStro en 12 de jUnIO de 1981,
desestImatona del _recurso de alzada contra la que dictara la
Dirección General de Mutilados de 2 de enero de 1981, cuyas
resolUCiones confirmamos por ser confonnes a Derecho sin hacer
especial declaración sobre costas. '

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, ·mandamos y
finnamos.»

En su-Mud, de conformidád Con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembr;e de 19~6, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo tercero de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

. Lo quedigo a VV: EE.
Dios ~uarde a VV: EE. muchos años.
Madnd, 17 de septIembre de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General-Director de Mutilados.

21207 ORDEN 713/38798/1985. de 17 de septiembre por la
. que se dispone el cumplimiento de la Sentencia de la

Audiencia Terruorial de Madrid dictada con fecha 19
de abril de 1985 en el recurso contencioso-atiminislra·
livo interpuesto por don Pedro Rodríguez Escudero.

Excmos. Sres.: En- el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia

-Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
Podro Rodríguez Escudero, quien postula por SÍ mismo, y de otra,
como demandada. la Administración Pública. reoresentada v

defendida por el Abogado del Estado, eontra resolución de lit
Dirección de Mutilados de fecha 18 de marzo de 1984, se ha
dietado Sentencia, con fecha 19 de abril de 1994, cuya parte
dispositiva- es como sigue: .

«Fallamos: QUé estimando el recurso contencioso·administra­
tivo interpuesto por don Pedro Rodriguez Escudero contra el
acuerdo de la Dirección de Muti1ados de J8 de marzo de 1982
ratificado en VÍa de alzada por el Ministro de Defensa de 20 d~
agosto de 1982, y éste, a su vez, en VÍa de reposición, por el de 26
de octubre de 1982, debemos declarar y declaramos que tales actos
admlDlstratlvos no son conformes a Derecho y, en consecuencia,
los anulamos y, en segundo lugar, decretamos que por la misma
administración demlJndada se dieten otros en virtud de los cuales
se ingrese al recurrepte en el Benemérito Cuerpo de Mutilados de
Guerra por la Patria con la clasificación de Mutilado Permanente
y con la puntuación mínima de 46 puntos, con todas las secuelas
que sean pertinentes. Sin expresa condena de costas.

Así, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.lo> -

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, "i en uso de las facultades que me confiere
el artículo tercero de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
terminas la expresada Sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años. -
Madnd, 17 de septiembre de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Mich.avila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

21208 ORDEN 713/388J4/1985, de 18 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada e12? de marzo de 1985, en
recurso extraord~nario de revisión interpueslO por el
Abogado del Estado, en nombre de don Eugenio
Rodríguez Robledano y otros, contra la sentencia de la
Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid.
dictada el J3 de febrero de 1984, en recurso número
422/1983.

Excmo. Sr~:. En el recurso extraordinario de revisión seguido
ante la Sala. QUinta del Tribunal Supremo, a instancia del Abogado
del Estado contra la sentencia dictada el 13 de feb~r'o de 1984 por
la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de -Madrid, en recurso
contencioso-administrativo número 422/1983, interpuesto por don
Eugenio Rodríguez y otros, ha recaído sentencia, con fecha 27 de
marzo de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos procedente el
recurso d~ revisión interpuesto por el Abo$8do del Estado contra
la sentencla de la Sala Cuarta de lo Contencloso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid de 13 de febrero de 1984 y, en
consecuencia, debemos declarar y declaramos la rescisión de la
mencionada sentencia, por contradecir la dictada por esta Sala
Quinta el 25 de noviembre de 1977, "cuyo criterio debe prevalecer.
Procédase a remitir a la Sala Territorial los autos y el expediente
con testimonio de esta sentencia ~ los efectos oportunos. No se hace
expresa condena de costas.· ,

~sí por esta nuestra ~ntencia, que se publicará en el "Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la ··Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»

En. ~u virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en "uso de las facultades que me confiere el
articulo tercero de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de
fecha 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia, 9uedando. sin efecto la Orden
11/00925/1984 (<<Boletín OfiCIal del Estado» número 193, de 15 de
junio de 1984), por la que se dispuso la ejecución de la sentencia
recaída en el recurso contencioso-administrativo número
422/19.83, de la Audiencia Territorial de Madrid, por haber sido
ésta rescindida.

Lo que digo a V. E.
Madrid, 18 de septiembre de 1985.-P. D., el Subsecretario de

Defensa, Gustavo Suárez Penierra.

Excmo. Sr. Teniente G~neral Jefe del Estado Mayor del Ejército.


