32118 3 Viernes 11 octubre 1985 ' BOE num. 244

1anto no se dectare la talsedad de 10 aseverado por el Notano, habhra

de estar al contenido del documento pablico y a la veracidad de la
declaracion recogida en presencia del fedatario piblico: b) que la
notificacion al comprador para que se allane a resolver la obliga-
cion contrzida ha de ser realizada a este aliime solamente (cfr.
articulos 1.304 del Codigo Civil y 59 del Reglamente Hipotecario)
por ser quien se encuentra obligado a cumplir la prestacién al
vendedor, sin gue. ¢l hecho de que aparezcan nueves titulares
regisirales como ¢onsecuencia de uiteriores aclos de! comprador,
sin inlervencion del acreedor, cambie la situacidn para éste —«res
inter allios factan-, quedando afectados dichos tercergs. dado el
contenido del Registro —existencia de una condicion resolutoria- a
ios efectos que se puedan producir conforme a las normas de la
legislacion sustantiva ¢ hipoiecana;

Considerando que por o expuesto se observa que la notifica-
cion realizada por el ledsano pyublico se ha adecuado al mandato
del articule 202 del Regiamento Notarial {redaccién anterior a la

reforma del Real Decreto de 8 de junio de 1984) al haber observado |

las prescripciones que dicho precepto Conlenia y gue viene a ser
coincidente con la modificacion intreducida por ¢l Réal Decreto
citado, por lo que no cabe apreciar en este aspecto defecto alguno;
Considerando que en cuantd al segundo defecto también se hace
necesang puntualizar que de la documentacion presentada parece
desvanecerse !a confusion sufrida por et funcionario calificador,
que habia entendido que la primera copia de fa escritura de
compravenia que se ha acompanado al escnito de interposicion del
recurso gubernativo. no era la preseniada a cahficacidn en el
Registro de la Propiedad -porque la que tuvo a la visia al ejercer
su mision tenia ¢l cardcter de segunda, impropia para practicar la
reinscripeion a favor del vendedor, seglin expresa en su nota e
informe., pero como se ha indicado, de los propios documentaos
preseniados aparece que tanto la instancia soiicitando la rejnscrip-
c1n del inmueble, como la primera copia que se acompefia al
recurso presentan una misma fecha en el cajetin de ingreso det
titulo en el Registro; La de 26 de octubre de-1983, porlo que parece
que esta primerz copia a favor del vendedor fue la sometida a
examen calificatorio; y sin que por otra parte este debate ofrezca
gran interés, dado que del articulo 1.504 del Cadigo Civil como del
59 ¥ 175, 6.° del Reglamento Hipotecario, no s¢ deduce en modo
alguno que_ sea Unlcameme la primera copia que motivo la
inscripeion a favor del comprador la que tenga forzosamente que
ser presentada para poder obtener su reinscripcién ¢ vendedor.
_ Esta Direccion General ha acordado confirmar cl auto apelado.
Lo que con develucion del expediente original comunico a V.,
E. para su conocimiento y efectos.
Madsnd. 17 de septiembre de 1985.-El Director general, Grego-
rio Garcia Ancos. : ’ ’

Ex¢emo. Sr. Presidente ge Ja Audiencia Territorial de Sevilla.

L

MINISTERIO DE DEFENSA

20999 ORDEN 713/38794/1983, de 13 de septiembre, por la
gue se dispone el cumplimiento de {a sentencia de la
Audiencia Territorial de Pabma de Mallvrea, dictada
con fecha 20 de juffo de 1985, en ¢l recurso conten-
closo-administraiive interpuesto por don José Franco
AManzane.

Excmos. Sres.. En el recurso  contenciosg-administrative
seguido en lnica instancia ante la Seccion de la Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca, entre partes. de una, ¢omo
Jemandante, don José Franco Manzano, guien postula por si
mismo, v de otra, como demandada, la Administracion Publica,
tepresentada v defendida por el Abogado del Estado. contra las
Resoluciones de. 16 de marzo y 7 de octubte de 1983, de la Jefatura
Superior del Ejército y de la Jefatura de su Estado Mayor, s¢ ha
dictado sentencia, con fecha 20 de juliv de 1985, cuya patte
dispositiva es como sigue; . .

«Fallamos: Que debemos detlarar y declaramos inadmisible el
recurso  contenciosc-administrativo 1aterpuesto por don José
Franco Manzrano, coatra las Resoluciones de 16 de marzo v de 7
de oclubre de 1983, de la Jefawra Superior del Ejército y de la
Jafaturz de su Estado Mavor, que deneparon al recurrente peticion
de dojar sin efecto el escalafonamiento en la escala de Oficiales del
Cuerpo Auxitiar de Especialistas, determinado en Orden de 1O de
agosto de 1977 («Diario Oficial» nimero 207), sin hacer dectara-
ci6n sobre las costas causadas en el recurso jurisdiccional,

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
Regu'adora de la Jurisdiccidn Contenciosa-Adminiswativa de 27 de

dicicmbre de 1956, ¥ en uso de las faculiades que me confiere ¢l
articulo 1.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimera 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

L.o que digo a VV. EE.

Dios guarde a ¥¥. EE. muchos aios.

Madrid, 13 de septiembre de 1985 -P. D., el Director general d
Personal, Federico Michavila Pallarés. ]
Excmos. Sres. Subsecrciario de Defznsa y Teniente General Jefe det

Mando Superior de Personal del Ejercito. :

21000  ORDEN 713/38795/1985. de 17 de septiembre: por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictuda con fecha 22 de marzo de
1985, on of recurso contencioso-administrativa inter
puesto por wEmpresa N. L. Bazdn de Consirucciones
Navales Mifitares, Sociedad Andniman.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccion Segunda de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, «Empresa Bazan
de Construcciones Navales, Sociedad Andnima», guien postula por
51 mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Pubiica,
representada ¥ defendida por ¢l Abogado del Estado, contra
resolucién del excelentisimo Seftor Almirante Jefe del Estado
Mayor de la Armada, se ha dictado sentencia con fecha 22 de
_marzo de 1935, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallarmos: Que estimado el recurso conlencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador seflor Aquiles Ullrich Dotti, en
nombre y representacion de «Empresa N. L. Bazin de Construccio-
nes Navales Militares, Sociedad Andnimaw», contra resolucién del
excelentisimo sefdor Almirante Jefe del Estado Mayor de la
Armada, declaramos qite la resolucién impugnada no es conforme
a Derecho y como tal la anulamos y dejamos sin efecto, enten-
diendo cumplida sin retraso injustificado la entrega de Ia corbeta
«Cazadora», sin hacer expresa condena de costas. .
Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales
- aplicables, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandarnes y firmamos.»

En su virtud, de eonformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden det Ministerio de Defensa ntimero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia.

Lo que digo a8 VV. EE,
Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid. 17 de septiembre de 1985.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Almirante Jefe del Estado
Mayor de la Armada. ) '

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

21001 ORDEN de 4 de agosto de 1985 por la que se autoriza
el cambio de denominacion sociaf, en cuantg al-
anagrama de la misma, en el sentide de que la
tedaridad pase a ser aFundiciones Técnicas. Socie-
dad Andnimma» (FUNTESA), en ver de «Fundiciones
Técnicas, Sociedad Anéniman (FUNTECSA)

llmo. Sr. Visia la Resolucion emitida por 1a Secretaria General
Tecnica del Ministerio de Industria y Energia, de fecha 8 de julio
de 1985, por la que s¢ autoriza el cambio de denominacion social,
en cuanto al anagrama de la misma, en el sentido de que la
titularidad pase a ser «Fundiciones Técnicas, Sociedad Anonima»
(FUNTESA), en vez de «Fundiciones Técnicas, Sociedad And-
nima» {(FUNTECSA}. en ambos casos {a constituir), permane-
ciendo imvarables las condiciones por las que se concedieron los
beneficios fiscales previstos en el Real Decreto 2715/1983, de 28 de
septiembre. gue declaraba a dicha Empresa comprendida en zona
«de nreferente localizacion indusiriat de Sagunto.




