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III.  Otras disposiciones

'MINISTERIO DE JUSTICIA

: 20998 D{rec‘cir‘m General de los Registros y def Norariade, en
el 'recurso gubernative interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Joaquin Afgarin Hidalgo contrg
la negativa del Registirador de la Propiedad witmero 3
de Sevilla, a inscribir una instancia en que se solicita
la inscripcion de una finca.

Excme. Sr.. En el recurso gubcrnativo interpuestc por el
Procurador de los Tribunales don Joaguin Algarin Hidalge contra
1a negativa del Registrador de la Propicdad de Sevilla nimero 3 a
inscribir una instancia en que se solicite fa inscripcion de una finca.

Resuhando que en escntura autorizada por el Notanio de Sevilla
dor Luis Bollain Rozalem el dia 3 de mayo de 1979, Ia Sociedad
«Nueva Sevilla, Sociedad Anonimas, vendid 2 don Alfonso Martin
Conde un piso sito en Castilicja de la Cuesta, urbanizacién
«Cahada de los Negreross, pactandose en dicha escritura ¢ pago
aplazado de parte del precio, y estipulindose que: «La falta de pago
a su vencimienio de cualquiera de dichas letras, tendrd ¢} cardcter
de condicion resolutoria explicita de la compraventa realizada, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 59 de su Reglamento, y en
consecuencia, el vendedor recobrara ef dominio y la posesion de la
vivienda transmitida en el mismo estado juridico en gue hoy se
encuentra, perdicndo el comprador en concepio de penalidad las
cantidades que hasia entonces tuviera entregadas, y siendo de su
cuenia los gastos y costas procesales que pudieran originarse»:
«para la retnscripcién registral a favor dei vendedor, bastara la
presentacion de copis autonzada de Iz notificacion notarial hecha
at comprador, de que ha quedado resucho irrevocablemente la
compravenia formalizada en esta escritura. A tal efecto, se fija
como domicilio para hacer l2 notificacién el de la vivienda

_transmitida»,

Resuitando que, producide e) impago. «Nueva Sevilla, Sociedad

Andnimar» promovio un acta notarial de requenmienio a efectos de

“notificar al comprador ta resolucién del contrato, lo que tuvo lugar

el 16 de julio de 1983, encontrando cerrado el domicilio det
comprador, segin parece, por estar ausente mas de un apo, vy
enlendiéndose Ja diligencia con quien dice ser vecina del inmuebie,
2 quien se hace la notificacién y requerimiento interesados;

Resuhando que la indicada Sociedad. representada mediante
escritura de poder por don José Vieente Garcia de Alba, presentéd
en ¢ Registro de ia Propiedad de Sevilla niimero 3, una instancia
en gue solicitaba la inscripcién de fa finca a8 nombre de «Nueva
Sevilla, Sociedad Andniman, con prictica, en su caso, de la
cancelacién de las inscripciones o anolaciones posteriores; la citada
instancia fue calificadd con nota del tenor literal siguiente; «Sus-
pendida la inscripcidn solicitada en la precedente instancia,; por los
siguientes defectos:

1. No aparecer legitimada la firmna del solicitante ni presen-
tarse ésta por doplicado.

2.% No acompafarse el mismo titulo que motivé la inscripcién
v $0lo una segunda copia, que no fue la inscrita.

No poderse entender hecha 1z notificacion. por comunica-

cion verbal a una vecina, que no da su nombre.

4% Nojustificarse el depésito de las cantidades percibidas. No
proceder tomar anotacion de suspension,

Sevilla, 21 de enero de 1984.-E! Registrador {firma ilegible;

Resultando que el Procurador don Joeaquin Algarin Hidalgo
INTETPUSO rECUrso gubernativo en representacion de «Nueva Sevi!Fa.
Soctedad Anonimaws, alegando: Que et primer defacto ha sido
subsanado: que, en cuanto al segundo, la Lev exige dnicamente que
se trate de primera copia, no pudiendo la parte vendedora gportar
la copia expedida a instancia del comprador, por diversas razones,
gue la notificacidn efectuada estd ajusiada a Derecho; que, al
solicitar el Registrador que se justifique el depdsito de las cantida-
des percib';das. estd invadiendo atribuciones que no son de su
competencia, { que ¢ acta de requerimiento esta ajustada a lo
dispuesto en el articulo 202 del Reglamento Notarial,

RESOLUCION de 17 de septiembre de 1985, de fa

Resuhando que el Regisirador emitis ef preceplivo informe.
aduciendo entre oiras razones: Que no se presenia un duphicado de
Ia instancia. necesario por tratarse de un documento privado, que
se presentd a calificacién- una segunda copia, y sin embargo, s¢
acompaia al escrito de interposicidn del recurso una primera copia;
que en el requerimiento se hace caso omiso del hecho de que ¢} piso
ro es va propiedad del sedior Martin Coade, sing que en la
actualidad figura inscritc a nombre de persona distinta; gque
abundantes pronunciamientos del Tribunal Supreme obstaculizan
la resolucién automatica por la sola y exclusiva volumiad del
vendedor. que el requerimiento debe ser hecho en forma recepliva
para el comprador, quien debe tener oportunidad de contestarlo y
desvirluar, en su caso, la acusacién de incumphimiento gue se le
hace: que tanto e articulo 1.504 del Cadige Civil como el 59 del
Reglamento Hipotecario exigen gue la notificacién-requerimiento
se haga al comprador, y es1o no ha ocurrido, ya que ia senora a la
que segan &f acta s¢ ha entregado Ia cédula, ha ocultado su nombre
y se ha negado a firmar la oporiuna ditigencia, con lo que en modo
alguno podrd saberse nunca, si ese requisite-notificacion ha liegado
a su desting; que para gque pueda Hevarse a cabo la resolucidn del
comiraio por fa sofa voluniad del vendedor, se ¢xige que el imporie
de los plazos recibidos se consigne en establecimiente bancano o
Entidad aniloga, sin que le exima de 1al obligacion de consignar la
ci&usula por la cual el comprador acep1é perder la totalidad de Jas
cantidades entregadas, ya que, como cldusula penal que es, serdn
sélo los Tribunales de Justicia los encargados de moderarie v fijar
su carreclo alcance; v que, £n el presenite caso, s€ra NCCESATIO que
el vendedor pusiera a disposicién del comprador las letras todavia
no vencidas v pendienies de pago, va que de lo contrario cabe que
gvemuales endosatios de las Jetras reclamen su importe en el

uturo.

Resuhtando que el Presidente de la Audiencia Terntonal de
Sevilla dictd auto, en el que afirmé que el primer defecto ha sido
subsanado por €l recurrente; que ] segundo defecto no puede”
confirmarse, pues €l documento aprobado por el recurrente es
primera copia. y ademas la misma que se presentd en el Registro:
que el tercer defecto no puede tampoco confirmarse, pucs Ja
notificacion no se realizo «por comunicacion verbal», sino con
entrega de cédula, y, ademas, 1al notificacion debe dirigirse al sciior
Martin Conde, y no al adquirente del mismo, como pretende el
Registrador; que, en cuanto i altimo defecto, es evidente que la
vendedora debid depositar o devolver al comprador fos cfectos con
vencimienios posteriores a la fecha en que pretendio la resolucion
del contrato; que, en consecuencia, procedia mantener la nota de
suspensién, salvo en los defectos primero en parte. segundo ¥
tercero,

Resuliando que el Registrador de la Propiedad se alzo contra el
auto presidencial;

Vistos los aniicutos 1.504 del Codige Civik: 59 v 175, 6.° del
Reglamento Hipotecario;, 202 del Reglamento Nownal, de 2 de
junio de 1944; la Sepiencia de 30 de octubre de 1922, 3y la
Resolucion de 26 de septiembre de 1967,

Considerando gue a! no haberse recurrido por la Sociedad
interesada del auto presidencial, ya que Gnicamente ha interpuesio
la apelacién of Registrador de ta Propiedad, no procede examinar
el defecto 4.° de 1a nota, asi como tampoco ¢l namero 1, ya que de
uno de sus apartados, a! subsanarse, no se interpuso recurso {fzla
de legitimacion d¢ la firma de ta persona que suscribe ¢l documento
privado), v de! owro, al ser confirmado, vy no apelarse por ¢
recurtente, no cabe entrar en su examen:

Considerando que allerando el orden de los defectos se
comienza por examinar el seftalade bajo el nimero 3 de la nowa de
calificacion, reiativo a st la noiificacion hecha al comprador dando
por resueita la compraventa ante la falta de pago de parte.del
precio, ha sido realizada o no conforme a las prescnpeiones legales:
. Considerando que & Ia vista del contenido de la nota. asi como
del informe del funcionario calificador conviene hacer dos puntua-
lizaciones. va que: &) frente a la afirmacién de la nota que mndica
gue la notiﬁcaciﬁn s¢ hire mediante comunicacidn verbal, el texto
del acia notarial levaniada hace constar que 2 la rlequenda se e
entregd cédida en fa gue se inseria el contenido literal del acta.
advirtiéndole de la obligacion que ueae de hacerla legar a poder
del comprador, a o que conlesta que asi o hard por lo gque. en
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1anto no se dectare la talsedad de 10 aseverado por el Notano, habhra

de estar al contenido del documento pablico y a la veracidad de la
declaracion recogida en presencia del fedatario piblico: b) que la
notificacion al comprador para que se allane a resolver la obliga-
cion contrzida ha de ser realizada a este aliime solamente (cfr.
articulos 1.304 del Codigo Civil y 59 del Reglamente Hipotecario)
por ser quien se encuentra obligado a cumplir la prestacién al
vendedor, sin gue. ¢l hecho de que aparezcan nueves titulares
regisirales como ¢onsecuencia de uiteriores aclos de! comprador,
sin inlervencion del acreedor, cambie la situacidn para éste —«res
inter allios factan-, quedando afectados dichos tercergs. dado el
contenido del Registro —existencia de una condicion resolutoria- a
ios efectos que se puedan producir conforme a las normas de la
legislacion sustantiva ¢ hipoiecana;

Considerando que por o expuesto se observa que la notifica-
cion realizada por el ledsano pyublico se ha adecuado al mandato
del articule 202 del Regiamento Notarial {redaccién anterior a la

reforma del Real Decreto de 8 de junio de 1984) al haber observado |

las prescripciones que dicho precepto Conlenia y gue viene a ser
coincidente con la modificacion intreducida por ¢l Réal Decreto
citado, por lo que no cabe apreciar en este aspecto defecto alguno;
Considerando que en cuantd al segundo defecto también se hace
necesang puntualizar que de la documentacion presentada parece
desvanecerse !a confusion sufrida por et funcionario calificador,
que habia entendido que la primera copia de fa escritura de
compravenia que se ha acompanado al escnito de interposicion del
recurso gubernativo. no era la preseniada a cahficacidn en el
Registro de la Propiedad -porque la que tuvo a la visia al ejercer
su mision tenia ¢l cardcter de segunda, impropia para practicar la
reinscripeion a favor del vendedor, seglin expresa en su nota e
informe., pero como se ha indicado, de los propios documentaos
preseniados aparece que tanto la instancia soiicitando la rejnscrip-
c1n del inmueble, como la primera copia que se acompefia al
recurso presentan una misma fecha en el cajetin de ingreso det
titulo en el Registro; La de 26 de octubre de-1983, porlo que parece
que esta primerz copia a favor del vendedor fue la sometida a
examen calificatorio; y sin que por otra parte este debate ofrezca
gran interés, dado que del articulo 1.504 del Cadigo Civil como del
59 ¥ 175, 6.° del Reglamento Hipotecario, no s¢ deduce en modo
alguno que_ sea Unlcameme la primera copia que motivo la
inscripeion a favor del comprador la que tenga forzosamente que
ser presentada para poder obtener su reinscripcién ¢ vendedor.
_ Esta Direccion General ha acordado confirmar cl auto apelado.
Lo que con develucion del expediente original comunico a V.,
E. para su conocimiento y efectos.
Madsnd. 17 de septiembre de 1985.-El Director general, Grego-
rio Garcia Ancos. : ’ ’

Ex¢emo. Sr. Presidente ge Ja Audiencia Territorial de Sevilla.

L

MINISTERIO DE DEFENSA

20999 ORDEN 713/38794/1983, de 13 de septiembre, por la
gue se dispone el cumplimiento de {a sentencia de la
Audiencia Territorial de Pabma de Mallvrea, dictada
con fecha 20 de juffo de 1985, en ¢l recurso conten-
closo-administraiive interpuesto por don José Franco
AManzane.

Excmos. Sres.. En el recurso  contenciosg-administrative
seguido en lnica instancia ante la Seccion de la Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca, entre partes. de una, ¢omo
Jemandante, don José Franco Manzano, guien postula por si
mismo, v de otra, como demandada, la Administracion Publica,
tepresentada v defendida por el Abogado del Estado. contra las
Resoluciones de. 16 de marzo y 7 de octubte de 1983, de la Jefatura
Superior del Ejército y de la Jefatura de su Estado Mayor, s¢ ha
dictado sentencia, con fecha 20 de juliv de 1985, cuya patte
dispositiva es como sigue; . .

«Fallamos: Que debemos detlarar y declaramos inadmisible el
recurso  contenciosc-administrativo 1aterpuesto por don José
Franco Manzrano, coatra las Resoluciones de 16 de marzo v de 7
de oclubre de 1983, de la Jefawra Superior del Ejército y de la
Jafaturz de su Estado Mavor, que deneparon al recurrente peticion
de dojar sin efecto el escalafonamiento en la escala de Oficiales del
Cuerpo Auxitiar de Especialistas, determinado en Orden de 1O de
agosto de 1977 («Diario Oficial» nimero 207), sin hacer dectara-
ci6n sobre las costas causadas en el recurso jurisdiccional,

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
Regu'adora de la Jurisdiccidn Contenciosa-Adminiswativa de 27 de

dicicmbre de 1956, ¥ en uso de las faculiades que me confiere ¢l
articulo 1.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimera 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

L.o que digo a VV. EE.

Dios guarde a ¥¥. EE. muchos aios.

Madrid, 13 de septiembre de 1985 -P. D., el Director general d
Personal, Federico Michavila Pallarés. ]
Excmos. Sres. Subsecrciario de Defznsa y Teniente General Jefe det

Mando Superior de Personal del Ejercito. :

21000  ORDEN 713/38795/1985. de 17 de septiembre: por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictuda con fecha 22 de marzo de
1985, on of recurso contencioso-administrativa inter
puesto por wEmpresa N. L. Bazdn de Consirucciones
Navales Mifitares, Sociedad Andniman.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccion Segunda de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, «Empresa Bazan
de Construcciones Navales, Sociedad Andnima», guien postula por
51 mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Pubiica,
representada ¥ defendida por ¢l Abogado del Estado, contra
resolucién del excelentisimo Seftor Almirante Jefe del Estado
Mayor de la Armada, se ha dictado sentencia con fecha 22 de
_marzo de 1935, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallarmos: Que estimado el recurso conlencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador seflor Aquiles Ullrich Dotti, en
nombre y representacion de «Empresa N. L. Bazin de Construccio-
nes Navales Militares, Sociedad Andnimaw», contra resolucién del
excelentisimo sefdor Almirante Jefe del Estado Mayor de la
Armada, declaramos qite la resolucién impugnada no es conforme
a Derecho y como tal la anulamos y dejamos sin efecto, enten-
diendo cumplida sin retraso injustificado la entrega de Ia corbeta
«Cazadora», sin hacer expresa condena de costas. .
Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales
- aplicables, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandarnes y firmamos.»

En su virtud, de eonformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden det Ministerio de Defensa ntimero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia.

Lo que digo a8 VV. EE,
Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid. 17 de septiembre de 1985.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Almirante Jefe del Estado
Mayor de la Armada. ) '

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

21001 ORDEN de 4 de agosto de 1985 por la que se autoriza
el cambio de denominacion sociaf, en cuantg al-
anagrama de la misma, en el sentide de que la
tedaridad pase a ser aFundiciones Técnicas. Socie-
dad Andnimma» (FUNTESA), en ver de «Fundiciones
Técnicas, Sociedad Anéniman (FUNTECSA)

llmo. Sr. Visia la Resolucion emitida por 1a Secretaria General
Tecnica del Ministerio de Industria y Energia, de fecha 8 de julio
de 1985, por la que s¢ autoriza el cambio de denominacion social,
en cuanto al anagrama de la misma, en el sentido de que la
titularidad pase a ser «Fundiciones Técnicas, Sociedad Anonima»
(FUNTESA), en vez de «Fundiciones Técnicas, Sociedad And-
nima» {(FUNTECSA}. en ambos casos {a constituir), permane-
ciendo imvarables las condiciones por las que se concedieron los
beneficios fiscales previstos en el Real Decreto 2715/1983, de 28 de
septiembre. gue declaraba a dicha Empresa comprendida en zona
«de nreferente localizacion indusiriat de Sagunto.




