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Asensio, Sociedad Andnima», contra rescluciones de este Registro
de 16 de junio de 1977 y 19 de abril de 1979, s¢ ha dictado con
fecha 1 de diciembre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos:

. Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presénte recurso
nomerc 10271981, intefpueste por la representacion de «Panerias
Asensio, Sociedad Andnima», contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1977 y 19 de abril de
1979, por las que se concedid la inscripcidn del rotulo de estableci-
miento namero 118.846 «Laymons. -

Segunda -Que debemos anular ¥ anulamos Ias referidas resolu-
ciones impugnadas, dejando como dejamaos sin efecto 1a inscripeion
recurrida. :

Tercera.~No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, ed cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus lfropios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5, muchos aflos.

Madrid, 29 de junio de 1985.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriai.

18757  RESCLUCION de 29 de junio de 1985, def Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispore el
cumplimiento de (a sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Mudrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo namero 88371981, promo-
vido por «Rhone Poulenc Industries, Sociedad Ans-
nima» contra acuerdos def Registro de 17 de septiem-

bre de 1980 y {6 de junio de 1981,

. En el recurso contencioso-administrativo nimero 883/1981,
interpuesto ante la Auwdiencia Teritorial de Madrid por «Rhone
Poulenc Industries, Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de
este Registro de 17 de septiembre de 1980 y 16 de junio de 1984,
se ha dictado, con fecha 24 de julic de 1984, por la citada
Audiiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando ef recurse interpuesto por “Rhone
Poulenc Industries, Sociedad Andnima™, representada por la Pro-
curadora dofia Maria del Carmen Feijoo Heredia, contra la
resolucion que denegd ¢l registro de la marca Supersol nimero
445.679 y 1a desestimatoria del recurso de reposicidn por semejanza
con la marca nimere 133.451 “Sol”, anulamos tales resoluciones y
€n su lugar acordamos que se proceda al registro y concesion de la
citada marca internacional ndmero 445.679 “Supersol” a favor de
“Rhone Poulenc Industries, Societé Anonyme”, domiciliada en 22
avenue Montaigne F-75008 Paris (France), para distinguir los
productos de ta clase 1.* gue se sefialan en 1a solicitud, todo &llo sin
hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se
publique ¢l aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico 4 V.S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afigs.

Madnd, 29 de junio de 1983. El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la_que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurse
contencioso-administrativg ntimero 20271981, proro-
vido por «Jocavi, Sociedad Andniman, contra acuerdo
del Registro de 6 de octubre de 1980.

En el recurso contencioso-administrative namero 202/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Jocavi,
Sociedad Anonima», contra resolucién de cste Registro de 6 de
octubre de 1980, se ha dictado con fecha 4 de diciembre de 1984,
por la citada Audiencia, seatencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como Sigue: :
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«Fallamos:

1. Que debemos estimar v estimamos el presente recursa

nimerg 202/1981, interpuesto por la representacion de la Entidad
«Jocavi, Sociedad Andnimaw, conra la resolucién del Registro de
la Propiedad Indusirial de 6 de octubre de 1980 que le denegd la
inscripcién de la marca numero 922.574 grifica. '
. 27 Que debemos anular y anulamos la referida’ resolucjon
impugnada, declarando como declaramaos ¢l derecho de la acora a
la mnscripcidn solicitada. .

3.° Ne hacemos una expresa condena en costase.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de Jo prevenido
en 1a Ley de 27 de diciembre de 1556, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referide sentencia y se
publique el aludide falla en el «Boletin Oficial del Estadow. -

Lo gue comunico a V. S. para su_conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. :

Madnd, 29 de junio de 1985.-El Director general, Julio Deli- .
cado Montero-Rios. . -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESDLUCION de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por a‘me se dispone el
cumplimiento de la sentencia dict por ¢l Tribunal
Supremo, er grado de apelacion, en el recurso conten-
cioso-administraiive numero 17071979 promovido
por «Juste, Sociedad Andnima, Quimice Farmacéu-
tican, contra acuerdos del Registro de 27 de octubre de
1977 y 27 de marzo de 1979.

En ¢l recurso comtencioso-adminisirativo namero 170/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Juste,
Sociedad Andnima, Quimico Farmacéutica», contra rescluciones
de este Registro de 27 de octubre de 1977 y 27 de marzo de 1979,
s¢ ha dictado, con fecha 9 de octubre de 1984, por ef Tribunal
Supremo, en grado de apelacidn, sentencia, cuya parte dispositiva
€5 COMTIO SIgue;

«Fallamos; Que estimando e! recurso de apelacién formulado
por el Procurador sehor Gandarillas Carmona, en la representacién
Que ostenta, revocamos la sentencia de & de julio de 1982, dictada
por la Sala Segunda de lo Contencicso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso nimero |73/1975
por no estar ajustada a derecho y deciarando la nulidad de los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 27 de
octubre de 1977 y 27 de marza de 1979 -éste confirmando el
primero en ¢l recurso de reposicién promovido contra él-, por no
ser conformes al ordenamiento juridico, declaramos, a su vez, la
procedencia de ingresar en dicho Registro la marca “Penrctard”
niimero 753.703 para los productos para los que fue solicitadz; sin
COSIAS» .
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.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de (956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

La que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afios,

Madnd, 29 de junio de 1985.-El Director gemeral, Julio Deli-
cado Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone &
cumplimiénto de la sentencia por fa Audientcia Terri-
torial de Madrid. declarada firine,
contencioso-administrative mimero 626/1981, promo-
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vido por elndustrias Belloch Aparicio, Sociedad Limi-~
:gdaz‘.g 3omra dos acuerdos def Registro de 6 de jurio
1980. s

En el recurse contencioso-administrativo nimero 626/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias
Belloch Aparicio, Sociedad Limitadax, contra resoluciones de este
Registro de 6 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha 26 de julio

-de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya

parte dispositiva €s como Sigue: . '

«Fallamos: Que estimando €l -presente’ recurso contencioso-
administrative interpuesto por la Entidad “Industrias Belloch
Aparicio, Sociedad Limitada”, contra las resoluctones del Registro

en ¢l recurso
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de la Propiedad Industrial de fechas, ambas, 6 de junio de 1980
(confirmadas en ition por sendas resoluciones de 11 de
diciembre de 1980), por las cuales fueron denegadas Jas marcas
nimeros 915,182 y 915.184 descritas en el primer considerando de
esta sentencia, debemos declarar y declaramos tales resoluciones
contrarias a derecho, v, en su consecuencia, las anulamos, v, en su
lugar, debemos declarar y declaramos que procede la concesién de
tales marcas. Y sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de fo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bier disponer
que s¢ cumplz en sus propios términos la referida sentencia v se
publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V.5, para su conocimiento y efectos.

Dios gnarde a V. 8. muchos afios, .

Madnd, 29 de junio de 1985. El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios.

Sr. Secrct_xrio general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por el que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicrada por la Audiencia
Terrltorial de Madrid declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo ntimero 40771980, promo-
vido por «Colgate Palmolive Company» contra
acuerdo del Registro de 5 de febrero de 1979.

En el recurso contenciosc-administrativo pumero 40771980,
inlerpuesio ante la Audiencid Temitorial de Madrnid por «Colgate
Palmolive Companyn contra resolucion de este Regisiro de 5 de
febercro de 1979, se ha dicizdo, con fecha 21 de abn! de 1984, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es cOmo sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos estimar y estimamos el
presente recurso nimero 407 de 1980, interpuesto por la represen-
tacion dz “Colgate Palmolive Company”, contra resolucidn del
Registro de ia Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1979 por la
que se denegd la inscripeidn de la marca nimero 822.812 “Vel", asi
coma cofitra Ia desestimacion del recurso de reposicidn formutado
frente a la misma. :

Segundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas resolu-
ciones impugnadas, declarando como declaramos el derecho de la
actora a la inscripcion solicitada.

Tercero.~MNo hacemos una expresa condena en costas.»
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En su virtud, este Organismo, en complimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
pubhque ei aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde 2 V. S. muchos ados,

Madnd, 29 de junio de 1985.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

S. Secretario general del Registro de la Propiedad I[ndustrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de g sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative niimero £57/1980, promo-
vido por «8.C. Johnson & Son Incs, contra acuerdos
dsl:g gegistro de 20 de enero de 1979 y 14 de marzo de
19580 .

En el recurso contencioso-administrativa nomero 45771980,
interpucstos ante la Audiencia Territorial de Madrid por «5.C.
Johnson & Son Incon, contra resoluciones de este Registro de 20 de
enero 1979 y 14 de marzo de 1980, se ha dictado, con fecha 4 de
octubre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, deciarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de “5.C.
Johnson & Son Inc”, contra resoluciones del Registro de la
Prggicdad Industrial de 20 de enero de 1975 iy 14 de marzo de
1980, dictada ésta en el recurso de reposicion formalizado contra
la anterior, por las que se deniega el reﬁistro e inscripeion de la
marca solichada con el nmimero §07.060 y la denominacién
“Johnson Seco®, en la clase 3.°, para distinguir Jos productos que
relaciona y en el formato grafico presentado, a favor de la Entidad
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recurrenis; debemos declarar y deciaramos no ajustadas a derecho
ambas resoluciones, nuias y sin ningin valor, y asimismo debemos
declarar 2l dereccho de “S.C. Johnson & Son Inc™, a la concesidn,
inscripcidn y titularidad de la marca reselada; sin hacer expresa
condena en cosias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del’Estadon,

Lo que comunico a V. 8. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. 8. muchos afios.

Madnd, 29 de jumio de 1985.~El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario generai del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1985, def Regisiro
de la Propiedad fndustrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencta

. Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
conteacioso-administrativo mumero 391/1980, promo-
vido por «The Procter and Gamble Companys, contra
acuerdos del Registro de 20 de noviembre de 1978 y 8
de febrero de 1980. Expediente de marca nmimero
548 581 :

En el recurso contencioso-administrativo namero 391/1980,
interpuesto ante ta Audiencia Territonal de Madrid por «The
Procier & Gamble Company», contra resoluciones de este Registro
de 20 de noviembre de 197{; 8 de febrero de 1980, se ha dictado,
con fecha 3 de abnl de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administra-
tive interpuesto por ¢] Letrado don Fernande Pombo (Garcia, en
nombre y representacion de “The Procter and Gamble Company™,
contra los acuerdos del Registro de la Progiedad Industrial de 20
de noviembre de 1978 y B de febrero de 1978, debemos declarar y
declaramos no sér conformes al ordenamiento juridico vy en
consecuencia debemos declarar v declaramos que la marca
“Escudo™ solicitada por el recurrente no tiene derecho a gozar de
la proteccin registral; sin costas»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios €rminos la referida sentencia v se
publique ¢l aludido fallo en e] «Boletin Oficial del Estado.»

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madnid, 29 de junio de 19585.-El Director generat, Juho Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal.

18764  RESOLUCION de 29 de junio de 1985, det Registra

de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audicncia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso

- contencioso-gdministrativo nimero 28971981, promo-
vido por «Firestone Hispania, Sociedad Andniman,
contra acuerdos del Registro de 5 de enero y 29 de
septiembre de 1980, -

. En el recurso contenciosg-administrativo namero 289/1981,
interpuesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid, por «Firestone
Hispania, Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Registro
de 5 de cpero y 29 de septiembre de 1980, se ha dictado, con fecha
4 de junio de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. wFallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminisira-
tive articulado por el Procurador don Juan Corujo Lépez: Villami),
en nombre de «Firestone Hispania, Sociedad Anéniman, contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de enera de
1980, que denegd la marca niimere 903.055, denominada «Dorsa-
iinow, para distinguir emuebles, espejos, marcos; articulos (no
micluidos en otras clases) de’ madera, corcho, cafia, yunco, mimbre,
cuerno, hueso, marfil, ballena, concha, ambar nécar, espuma de
mar, celuloide y sucedineos de todas estas materias o de materias
plisticas. Colchones v almobadass, excluyéndose expresamente las
«estructuras de madera encolada», asi como conira la desestima-
cion expresa, el 29 de septiembre de 1980, de la reposicion
interpuesta, se declara que no son conformes a derécho las



