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Por su parte, ¢l citado real Decreto 2715/1983, de 23 de
septiembre, dispuso que la tramitacién de las solicitudes pars
acogerse & los beneficios que fijaba, asi como los criterios para
calificar dichas solicitudes, se ajustaria a ta Grden def Ministerio de
(Iin;iti%t}na de B de mayo de 1976 («Boletin Oficial del Estado»,

el 20).

Habiéndesc seguido todos fos tramites establecidos en la Orden
de 8 dc mayo de 1976, respecto de la sohicitud de ia Empresa
«Remaco, Sociedad Andnima», procede resolver sobre la misma.

Las inversiones proyectadas en el expediente ST-70 de fa
Empresa «Remaco, Sociedad Andniman, para la ampliacién en el
Poligono Industrial de Sagunto (Valencia), de la fabricacion de
prefabricados de ¢scayola, no supondran incremento de ia produc-
¢16n y de la plantilla, y teniendo en cuenta que se trata de una
actividad de escasa incidencia en ¢l desarrolle industrial regional,
no se han considerado las mismas subvencionables. por lo que no
le son de aplicacion los beneficios establecidos en ei Real Decreto
271571983, de 28 de septiembre. - )

En su virtud, este Ministerio, a propuesta de la Secretaria
General Técnica, ha tenido a bien disponer:

Queda dencgada la solicitud de concesion de beneficios, presen-
1ada por la Empresa «Remaco, Sociedad Andniman, para la
ampliscién en el Poligono Industrial de Sagunto (Valencia), de Iz
fabricacidon de prefabrnicados de escayola {Expediente ST-70).

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de julic de [985.-P. D. (Orden de 30 d¢ junio de
19890}, ef Subsecretario, Eduarde Santos Andrés.

Hmo. Sr. Subsecretano.

ORDEN dé 29 de julio de 1985 por la que se dispone
el cumplimiento de la semencia dictada por la Audien-
cia Territorial de Madrid, en el recursa contencioso-
adaministrativo  nemera 11971981, promovide por
dafa Celia del Real Llorente. contra derestimacion
presunia de este Mimsterio,
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fiimo. Sr: En el recurso contencioso-adnilnistralivo Mmilera
18971981, interpuesto por dofia Cehia del Real Llosenie, contra
desestimacion presuntz de este Ministerio, se ha dictado con fecha
15 ¢ diciembre de {984, por fa Audiencia Territorial de Moind,
seniencia cuya pare Jdispositiva es como sigue

«Fallamos: 1.° Que debemos estimar y estimamos el pre-
sente recurso nitmerg 119/1981, interpuesto per la represeniacion
de doha Celia del Real Licrente, contra la desestimacion presenta
det recursc de alzada interpresto en fecha 14 de marzo de 1980 ame
€l Ministerio de Industria y Energia.

2% Que debemos declarar v declaramos la nulidad de
referida resotucidn impugnada, condenando a [a Administracic. -
reimeograr al actor las caniidzdes indebidamente deducidas.

3% No hacemes una cxpresa condena en costas.

Asi por csta sucstra seniencia, 1o prenunaciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimienio de lo prevenido
en la Ley d& 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la refenida sentenciz y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.n

lo que comunico a V. 1. su conocimiento y efectos,

Liadrid, 29 de julio de 1985.-P. D. (Orden de 30 de junid de

1980}, el Subsecretario, Eduardo Santos Andrés.

imo. Sr. Subsecrgtario,

ORDEN de 29 de julio de 1985 por la que se dispone
el cumplimienio de la sentencia dictada por fa Audien-
cia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo
niimerg 22.789, promovido por el Colegio Oficial de
Angenieros Industriales de Madrid, contra resolucion
de este Ministerio de 4 de noviembre de 1980.
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limo. Sr.; En el recurso conlenciose-administrativo némero
22,789, interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales
de Madrid, contra resolucion de este Ministerio, de 4 de noviembre
de 1980, sobre modificacion de la composicidn de] Consejo Recior
para el Centro de) Desarrollo Tecnoldgico Industrial, se ha diciado
con fecha 15 de febrero de 1985, por 1a Andiencia Nacional de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva €s como siguc:

«Failamos: Que admitiendo 1a causa de inadmisibilidad alegada
por 2l sefior Abogado del Estado, en ¢l recurso comtencioso-
administrativo interpuesio por ¢l Procurador don Fernando Ara-
gon Martin, en nombre y representacion del Colegio Oficial de

Ingenieros Industriales de Madrid, contra el Real Decreto nimero
290471980, de 4 de noviembre, debemos declarar ia inadmisibili-
dad del mismo, sin imposicion de costas. -

Asi por esta nuesira semtencia, testimonio de la cual serd
remitido ep su momento a la oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expedienie ¢n su caso, io pronunciamaos, mandamos y
firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios w@rminos la referida sentencia v se
publique el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico s V. I, para su conocimiente y efectos.
Madnid, 29 de julio de 1985.-P. D. (Crden de 30 de junio de

1980), el Subsecretario, Eduardo Santos Aadrés.

Iimo. _‘Sr. Subsecretario.

ORDEN de 29 de julio de 1985
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien-
cia Territorial de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo niimero 118/1981, y acumulados 120 y.
12271981, framovidas por doa Margarita Torrelias
Heredia, dofia Encarnacion Subiela Ribera y doRra
Angeles Garcia Olarte, respectivamente, conra deses-
timaciones presunias de esie Ministerio,
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Iimo. Sr.; En el recurso comencioso-administrativo namero
11871981, vy acumulados namercs 120 y 122/1981, interpuestos por
doha Margrarita Torrelas Heredia, dofte Encamacion Subizia
Ribera v dofia Angeles Garcia Olarte, respectivamente, conira
desesumaciones presuntas de este Mimsterio, se ha dictado con
fecha 4 de febrero de 1988, por la Audiencia Territorial de Madrid.
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Faliamos: 1.°
recurso numere 118/198F, v sus acumulados niameros 120 y
122/1981, interpuestos por dofa Margarita Torrellas Heredia, dofla
Encarnecion Subicla Ribera v dofia Angeles Garcia Olarte, contra
las desestimaciones presuntas formuladas frente a las resoluciones
relativas a la deduccidén de haberes, en razén al psso acaecudo
durante 2l mes de febrero de 1980

2% Que debemos declerar y declamamos la nulidad de la
referida resolucion irnpufnada, condenando a la Administvacidn a
reintegrar 2 las actoras las cantidades indebiudamente deducidas,
que resulten de sus respectivas ndminas. :

3.7  No hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia 1o pronunciamos. mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos ia referida sentencia v se
publique i aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial dei Estadon.

-

1o qué comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de julio de [985.-P. D). (Orden de 30 de junio de
1980), el Subsecretario, Eguardo Santos Andrés.

Iimo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 29 de julio de 1985 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien-
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cia Territorial de Granada, en el recurso contencioso- -

administrative nimero, 200/}981, romovido por la
«Compariia Sevillana de Electrici Sociedad And-
niman, contra resolucion de fa Direccion General de la

r la que se dispone

Que debemos estimar y estimamos e! presente

Energia de este Ministerio, de 30 de marzo de 1981 _

imo. Sr.: En el rccurﬁo_céntencibsb—a&ministmﬁvo' nomero

20071981, interpuesto por la «Compaiifa Sevillana de Electricidag,
Sociedad Anbémuman, contra resolucion de la Diveccidn General de
la Energia de este Ministerio, de 30 de marzo de 1981, sobre
suspension de suminisiro de energia eléctrica al Ayuntamiento de
Vélez {M4laga), se ha dictado, con fecha 14 de junio de 1982, por
Ia Audiencia Terrritorial de Granada, sentencia, cuya parte disposi-
tiva es COmo sigue: -

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurse
interpuesto en £5105 autos por el Procurador don José Aptonio Rico
Aparicio, en nombre de 1a «Compadiia Sevillana de Electncidad,
Sociedad Andniman», contra la resolucién de 1a Direccién General
de la Energia del Ministerio de Industiia y Eaergia, de 30 de’'marzo
de 1981, que confirmd ¢n alzada otra de la De ion Provincial
de dichoe Ministerio en Milaga, de 4 de julio de 1980, cuyos actos
se encueniran ajusiados a derecho: sin eapresa condena en costas.



